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Motto:

Adev�rata politic� este aceea de a face 
popoarele s� cread� c� sunt libere. 
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Cuvânt înainte 

Puteri imorale, r�zboaie imorale 

„R�zboiul este masacrul oamenilor care 
nu se cunosc, în avantajul oamenilor care 
se cunosc, dar care nu se vor masacra” 

 Paul Valery 
scriitor francez 

R�zboiul este f�r� îndoial� unul dintre conceptele de baz� ale 
istoriei. Un concept desigur negativ, dar f�r� de care, vrem, nu vrem, 
nu ne putem imagina evolu�ia omenirii. Un concept aflat ca �i
omenirea de altfel, într-o continu� transformare, în ceea ce prive�te
complexitatea sa, a maselor umane angrenate, a tehnologiei militare �i
nu în ultim� instan�� a num�rului de victime pe care le-a cauzat. 
Pentru spectatorul neimplicat direct, care las� deoparte orice 
considerente strict afective, suflete�ti �i ia în considerare doar 
aspectele statistice �i narative, r�zboiul poate reprezenta sarea �i
piperul, un spectacol incitant care atrage. În zilele noastre, o bun�
parte a mass-media vizuale, în special filmografia, cultiv� intens 
violen�a, moartea, uneori având leg�tur� �i cu istoria pur�, din dorin�a
de a o face mai interesant� în fa�a publicului. Spectatorul contemporan 
contempl� un veritabil scenariu-spectacol în care mor oameni, în care 
sunt distru�i oameni. 

Nu exist� �i probabil c� nu va exista niciodat� o estimare cât de 
cât plauzibil� a tuturor celor care au c�zut victime ale r�zboaielor de-a 
lungul epocilor. Conflictele interumane au avut cauze multiple, 
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politice, ideologice, economice, sociale, religioase. A�a înv���m la 
istorie. Dar ce reprezint� de fapt acestea ? Vom exemplifica. 
Migra�iile au avut în general cauze obiective pentru popula�iile 
nomade, lipsa de resurse, cre�terea demografic�, atrac�ia generat� de 
spa�ii �i civiliza�ii dezvoltate, dar care au devenit injuste, pentru 
popoarele din acele spa�ii afectate de migra�ii. S� ne referim îns� cu 
prec�dere la acele r�zboaie, numite de cucerire sau de expansiune - cât 
de multe au fost ! - care au avut loc din cauza dorin�ei celor afla�i la 
conducere de a avea mai mult, de�i nu era nevoie, de a-�i dovedi 
puterea în fa�a altora, din cauza orgoliului �i a trufiei lor nem�surate, a 
intereselor lor subiective �i meschine. Teritorii, averi, sfere de 
influen��, într-un cuvânt putere, acestea au dus de atât de multe ori 
lumea în r�zboi.  

Au fost îns� aceste dorin�e �i interese �i ale popoarelor, ale 
oamenilor de rând deveni�i solda�i �i pu�i s� se sacrifice la comand� ? 
Înc� din antichitate, dimensiunea politico-ideologic� a conflictelor a 
fost ridicat� la nivelul de mit. S-a creat un mit absolut normal �i
justificat din punct de vedere al mentalit��ii timpului, cel al 
cuceritorului, al st�pânului, al celui care are tot dreptul s� posede totul 
�i s� hot�rasc� soarta oamenilor, indiferent care ar fi ei, considera�i
supu�i. Înc� din antichitate, �i continuând în Evul mediu �i chiar în 
epoca modern�, suveranul a fost privit ca un exponent al divinit��ii, 
este vorba despre monarhia de drept divin. Suveranul nu a fost îns�
singur ci înconjurat de o elit� aristocratic�, nobiliar� �i militar� cu care 
a condus statul, poporul sau popoarele. Chiar �i mult mai târziu, spre 
�i în epoca contemporan�, când ia sfâr�it no�iunea originii divine a 
conduc�torului, acelea�i interese �i ambi�ii nu contenesc, motivate 
acum mai ales prin arogarea dreptului „p�mântean”, cum ar fi cel al 
superiorit��ii unui popor asupra altora, vezi nazismul, sau al instaur�rii 
unei noi orânduiri politice, economice �i sociale, vezi a�a zisul 
comunism. Mai mult de atât, credin�a a constituit mereu - de�i n-ar fi 
trebuit deloc s� fie a�a - o constant� motiva�ie a unor conflicte ce nu 
au adus salvare spiritual� ci moarte.  

Societatea uman� a fost condamnat� de la bun început la o 
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discrepan�� uria�� între conduc�tori sau guvernan�i �i mase sau 
popoare. Indiferent de epoc� �i de ideologie sau regim politic, c� e 
democra�ie sau nu, popoarele sunt formate la urma urmei din supu�i
care au datoria de a asculta necondi�ionat, �i de a executa, aproape în 
totalitate f�r� a fi consulta�i, porunci venite din partea conduc�torilor
�i a elitelor. Popoarele au fost târâte �i masacrate prin r�zboaie pentru 
interese care nu erau ale lor. Desigur c� exist� �i considerentul 
r�zboiului de ap�rare a propriei ��ri, a propriului teritoriu, care este în 
mare m�sur� perfect justificat, în compara�ie cu r�zboiul de cucerire, 
de agresiune. Dar �i în acest caz, oare nu sunt ap�rate în primul rând 
pozi�iile �i privilegiile conduc�torilor �i elitelor, oamenii de rând care 
se sacrific�, tr�ind în continuare la fel ? 

Acest fenomen numit r�zboi a c�p�tat dimensiuni apocaliptice 
în secolul XX, un secol care poate fi definit atât ca cel mai dinamic 
din punct de vedere al progresului �tiin�ific, tehnologic, civic, al 
no�iunii de drepturi ale omului, cât �i ca cel al celor mai mari �i
nimicitoare conflagra�ii la nivel mondial, al maximumului politicii de 
genocid, de exterminare a comunit��ilor �i raselor umane. Într-un 
asemenea context trebuie s� fie încadrat Primul R�zboi Mondial 
definit �i ca „Marele R�zboi” - de la începutul c�ruia se împline�te
aproximativ un secol la momentul apari�iei acestei c�r�i - tocmai 
pentru c� omenirea nu mai cunoscuse pân� atunci un astfel de conflict, 
care, dup� statisticile maximale, a distrus vie�ile a aproape 20 de 
milioane de militari �i civili, mor�i, r�ni�i, disp�ru�i, nu mai vorbim de 
familiile lor îndurerate, intrate într-o iremediabil� suferin��. S�
spunem c� imensa majoritate a combatan�ilor au fost la urma urmei 
nevinova�i, o parte dintre ei, îndoctrina�i de o propagand� acerb�,
inoculându-li-se de c�tre conduc�torii lor juste�ea cauzei pentru care 
lupt�, iar alt� parte pur �i simplu ne�tiind de fapt pentru ce lupt� �i-�i
risc� via�a. Popoarele au fost asmu�ite unele împotriva altora, oamenii 
au fost asmu�i�i împotriva oamenilor. Oameni care nu se cuno�teau �i
care nu aveau nimic personal unii cu ceilal�i, din dorin�a de a tr�i, au 
fost nevoi�i s� se ucid� între ei, la o scar� nemaiîntâlnit� pân� atunci, 
�i aceasta în numele altora.  
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Cultul r�zboiului, al mor�ii, al crimei în mas� de fapt, a atins 
cote paroxistice, promovând ura, xenofobia, intoleran�a, f�când s� se 
manifeste �i s� r�zbat� cele mai josnice, s�lbatice �i instinctuale 
gânduri �i fapte. Degradarea �i desconsiderarea fiin�ei umane nu au 
cunoscut nicicând pân� la acest eveniment tragic asemenea forme de 
manifestare precum cele pe care le-a scos la iveal� acest r�zboi. Atât 
omul-soldat trimis s� moar� pe front precum �i omul-civil obligat s�
sufere pe „frontul din spatele frontului”, eventual s� moar� �i el, au 
devenit simple obiecte manevrabile, bune la num�r, îngro�ând
efectivele necesare, simpli pioni pe o tabl� de �ah asupra c�rora se 
aplecau �i î�i efectuau mut�rile preferate „marii speciali�ti ai jocului 
de-a via�a �i moartea”. 

*

Aceast� introducere se dore�te a fi un rechizitoriu moral 
împotriva celor vinova�i de existen�a acestui dezastru umanitar �i în 
acela�i timp o pledoarie împotriva oric�rui tip de r�zboi al c�rui
deznod�mânt principal, în condi�iile nivelului complex al tehnologiei 
militare de ast�zi �i din viitor, nu poate fi decât distrugerea fiin�ei 
umane, poate chiar a rasei umane. 
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Despre imoralitatea originilor
�i

premiselor r�zboiului 

„Am adus fericire unei mari na�iuni, da, 
dar �i nefericire pentru mul�i ! F�r� mine 
n-ar fi avut loc trei mari r�zboaie. Nu ar 
fi pierit 80.000 de oameni, n-ar fi 
îndolia�i ta�i, mame, surori. Acum o s�
dau socoteal� lui Dumnezeu”. 

 Otto von Bismarck,  
cancelarul Germaniei, 
 1898

Originile Primului R�zboi Mondial nu trebuie c�utate doar în 
aspecte �i evenimente legate direct de momentul izbucnirii sale sau 
pu�in anterioare, ci trebuie mers mult mai în urm�. Imoralitatea acestui 
r�zboi nenorocit provine din imoralitatea �i gre�elile care apar�in
trecutului, anumitor personalit��i �i cercuri de putere ale unor state 
mari puteri. Aceasta deoarece, judecând dup� considerentul logic, 
dup� gradualitatea evolu�iei istoriei, fapte, evenimente, procesele 
istorice care au avut loc într-o anumit� perioad� au stat la baza altora 
într-o perioad� ulterioar�. Existen�a multisecular� a unui imperiu, este 
vorba despre Imperiul habsburgic, cu atâtea popoare asuprite, a 
constituit una dintre principalele surse ale r�ului de mai târziu, de 
unde a pornit de fapt �i episodul declan�ator de la 28 iunie 1914, de la 
Sarajevo. Episod nefericit, care a avut ca principal� cauz�, de fond, 
lupta înver�unat� dus� pân� la extrem împotriva imoralit��ii dreptului 



Victor Gabriel Os�ceanu

12

dinastiei de Habsburg de a st�pâni dup� bunul plac o serie de popoare 
precum polonezii, cehii, slovacii, croa�ii, slovenii, românii. �i înc�
acest imperiu fusese cu mult mai mare, aproximativ dublu ca 
întindere, înglobând �i alte popoare, germanii �i italienii care �i-au
ob�inut în cele din urm� independen�a �i �i-au constituit statele 
na�ionale.

Pe de alt� parte, o alt� surs� a r�ului, la fel de important�, este 
dorin�a de afirmare �i expansiune a unei na�iuni, cea german�, care se 
manifest� cu prec�dere de la mijlocul secolului al XIX-lea, mai întâi 
sub forme absolut normale �i morale, când se realizeaz� unificarea 
tuturor statelor germane sub egida Prusiei la 1870-1871, dar care dup�
aceast� dat�, dep��e�te limitele sale justificate �i starea sa de 
necesitate istoric� deja împlinit� �i �i se transform� într-o imoral�
lupt� politic�, militar�, ideologic�, pe toate planurile de a conduce �i
st�pâni Europa �i a se extinde la nivel mondial. �i astfel, în special sub 
pretextul ideologiei, care presupunea superioritatea rasei �i civiliza�iei 
germane, conduc�torii politici �i militari ai Germaniei vor trece rapid 
de la Realpolitik, o politic� realist�, echilibrat�, promovat� ini�ial, la 
Weltpolitik, o politic� mondial�.

De-a lungul istoriei, marile puteri au f�cut jocurile �i s-au luptat 
pentru hegemonie. Exponen�ii puterii care reprezentau na�iunea
german� la momentul unific�rii au considerat c� a sosit momentul ca 
Germania s� devin� principala putere european� �i mondial�, au 
proclamat f�r� rezerve Reichul, care nu putea justifica structura statal�
de atunci a statului, cuprinzându-i de fapt doar pe germani. Acest 
eveniment a exprimat de fapt ceea ce se dorea a se întâmpla pe viitor, 
crearea unui imperiu în adev�ratul sens al cuvântului, prin expansiune 
pe seama �i împotriva altora. La urma urmei, proclamarea imperiului 
era o practic� întâlnit� de atâtea ori în istorie, în acel secol al XIX-lea, 
francezii, de dou� ori, prin Napoleon I Bonaparte, în 1804 �i prin 
nepotul s�u, Napoleon al III-lea, în 1852, exprimând pentru primul, 
dorin�a pentru o politic� de expansiune, de cuceriri teritoriale, pentru 
al doilea, mai mult, inten�ia de a ob�ine întâietatea politic�, prin pozi�ia
de arbitru, de supervizor al vie�ii politice europene �i interna�ionale. 
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Cele dou� tendin�e imperialiste, de�i de facturi diferite, se întrep�trund
�i se ciocnesc violent la 1870, dând na�tere unui conflict ce va deveni 
unul dintre principalele motive de r�zboi la 1914, din cauza 
adversit��ii acerbe între cele dou� popoare, francez �i german, 
între�inut� ulterior prin toate mijloacele în rândul propriilor popula�ii
de c�tre conducerile celor dou� state. S� scoatem în eviden�� câteva 
nume, Wilhelm I, regele Prusiei, Otto von Bismarck, cancelarul 
Prusiei, Napoleon al III-lea, împ�ratul Fran�ei, de�i nu sunt singurele 
care ar trebui amintite, de vinova�i majori pentru tot ceea ce avea s� se 
întâmple.  

Totul se va declan�a de la o telegram�, „Telegrama de la Ems” 
cum a r�mas ea în istorie. Deoarece nu putea accepta ca tronul 
Spaniei, devenit vacant din 1868, s� poat� ajunge în posesia lui 
Leopold de Hohenzollern, înrudit cu casa regal� prusac�, împ�ratul 
Fran�ei îl încredin�eaz�, în iulie 1870, pe Benedetti, ambasadorul s�u
la Berlin, s� exprime profunda sa nemul�umire în fa�a lui Wilhelm I �i
pentru a-i cere acestuia s� garanteze personal c� nu va fi de acord cu o 
astfel de solu�ie politic�. În urma întâlnirii de la Ems, localitate unde 
se afla la b�i, regele Wilhelm I îns�, de�i are ini�ial o atitudine 
oscilant�, îi garanteaz� ambasadorului c� va veni în întâmpinarea 
dolean�ei franceze. Tocmai când aceast� problem� se p�rea c� a fost 
rezolvat�, Napoleon al III-lea, dintr-un orgoliu alimentat �i de cei din 
preajma sa, a insistat pentru ca r�spunsul regelui Wilhelm I s� fie 
f�cut public �i s� con�in� faptul c� niciodat� monarhia prusac� nu va 
propune �i sprijini prezen�a unui suveran de origine german� pe tronul 
Spaniei. Monarhul german are înc� o întrevedere cu emisarul lui 
Napoleon al III-lea, care genereaz� irascibilitatea suveranului Prusiei 
exprimat� �i în fa�a ambasadorului. În urma acesteia, el îi trimite 
celebra telegram� principalului s�u colaborator, cancelarul Otto von 
Bismarck, prin care îi prezint� situa�ia �i incidentul creat. 

Bismarck, care urm�rea s� provoace Fran�a, are în acest fel pe 
tav� exact pretextul pe care-l urm�rea. �iretul cancelar modific� cu de 
la sine putere con�inutul telegramei, elimin� anumite paragrafe �i
p�streaz� pentru a fi dat spre publicare în pres� doar acea parte din 
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care s� reie�ea faptul c� regele a fost dur cu Benedetti, ambasadorul 
fiind dat efectiv afar� de c�tre un aghiotant al suveranului. Ideea cu 
apari�ia în pres� îi apar�inea astfel încât el transform� o misiv�
personal� a suveranului într-o �tire public�. De altfel, trebuie spus c�
machiavelicul Bismarck �inea sub ascultare presa german�, creând un 
fond financiar numit sugestiv „fondul reptile” din care ziari�tii
germani sau „reptilele”, colaboratori ai regimului erau pl�ti�i pentru a 
scrie articole de propagand� în slujba acestuia. 

Otto von Bismarck

Ca principal diriguitor al diploma�iei prusace, con�tientiza c�
finalizarea operei de unificare a tuturor germanilor în jurul Prusiei ca 
�i câ�tigarea rolului de hegemon pentru viitorul stat german avea s�
întâmpine opozi�ia Fran�ei, principala putere european� de atunci, prin 
urmare punea la cale anihilarea sa în urma unui r�zboi pe care �i-l
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imagina victorios. Efectul denatur�rii în bun� m�sur� a adev�rului se 
va produce, presupusul incident va fi considerat drept un afront în 
Fran�a, iar consecin�a nu putea fi decât cea a�teptat� de Bismarck. Are 
loc mobilizarea general� de r�zboi a armatei franceze �i se ajunge la 
conflictul scontat.

Putem spune, f�r� riscul de a gre�i, c� ceea ce s-a întâmplat 
atunci, cu aproape o jum�tate de secol înainte de izbucnirea Primului 
R�zboi Mondial, acest episod al „Telegramei de la Ems”, poate fi 
considerat drept sursa primar�, generatoare a antagonismului franco-
german, element fundamental al evenimentelor a nu mai pu�in de dou�
r�zboaie mondiale. Iat� cum un act imoral, un fals, la care s-a pretat 
un conduc�tor de stat, cancelarul Otto von Bismarck, supranumit 
„cancelarul de fier” a produs, prin prisma viitorului, atât r�u Europei 
�i omenirii ! De asemenea, �i partea cealalt�, prin Napoleon al III-lea, 
precum �i o parte a cercurilor politice �i militare din preajma sa care 
agitau spectrul r�zboiului, deranjate de cre�terea rolului �i puterii 
militariste a Prusiei, doreau s� pun� cap�t acestui fenomen care 
amenin�a pozi�ia Fran�ei. Suveranul francez este în egal� m�sur�
vinovat pentru r�zboiul dintre Fran�a �i Prusia, un r�zboi care, având 
un asemenea pretext, nu a întârziat s� vin� în acel an 1870 �i care va 
duce la o înfrângere surprinz�tor de rapid� a unei Fran�e prea trufa�e
pentru care situa�ia va deveni dramatic�. Conflictul se va prelungi 
pân� la începutul anului urm�tor �i va însemna ocuparea Parisului �i a 
Fran�ei de c�tre prusaci �i o umilin�� total� pentru francezi, prin 
recunoa�terea înfrângerii, a pl��ii unei desp�gubiri consistente �i mai 
ales prin proclamarea în ianuarie 1871, pe propriul p�mânt, la 
Versailles, a celui de-al doilea Reich german �i a lui Wilhelm I ca 
împ�rat al Germaniei. �i desigur, lucru care a contat enorm în 
conturarea atitudinii revan�arde de mai târziu a Fran�ei �i anexarea de 
c�tre Germania a celor dou� regiuni din nord-estul Fran�ei, Alsacia �i
Lorena. Germania devenea principala putere european� �i putea visa 
de acum înainte la m�rirea sa. 

În acela�i timp, s-au produs �i schimb�ri în evolu�ia jocului 
politic al puterilor europene. Cu excep�ia puterilor vestului, fiecare
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având motiva�ia ei evident�, Marea Britanie, nefiind interesat� de 
continentul european, ci de vastele ei posesiuni coloniale 
extraeuropene, Fran�a, având în vedere cele prezentate mai sus, 
celelalte for�e, Austro-Ungaria, Rusia, Italia, au început a gravita în 
jurul Germaniei, care devine un veritabil pol de atrac�ie, politic, 
militar, financiar. Se pun în acest fel bazele alian�elor între marile 
puteri. Mai întâi, alian�a din jurul puternicei Germanii, care-�i schimb�
�i numele �i componen�a, de la Alian�a celor Trei Împ�ra�i, în 1873, cu 
Germania, Austro-Ungaria �i Rusia la Tripla Alian�� sau Puterile 
Centrale, în 1882, cu Germania, Austro-Ungaria �i Italia. Apoi, ca o 
reac�ie logic�, la ini�iativa în primul rând a Fran�ei, însp�imântat� de 
cre�terea influen�ei acaparatoare germane, se creeaz� �i tab�ra
advers�, Antanta, în etape, pân� 1907, din Marea Britanie, Fran�a �i
Rusia, ultima p�r�sind, nemul�umit�, tab�ra la care aderase ini�ial. 

Rivalit��ile de tot felul, politice, teritoriale, strategice, 
economice, comerciale, din ce în ce mai acerbe, între marile puteri, 
mai vechi între Austro-Ungaria �i Rusia pentru hegemonia în Orient, 
în sud-estul Europei, mai nou între Marea Britanie �i Germania în ceea 
ce prive�te st�pânirea m�rilor �i a pie�elor de desfacere a propriilor 
produse, sau între Italia �i Austro-Ungaria, pentru probleme litigioase 
la grani�e, au f�cut s� se tensioneze rapid situa�ia general� european�.

�i de�i Tripla Alian�� va deveni „dubl�”, prin ie�irea Italiei, 
divizarea Europei �i crearea unei st�ri de antagonism între cele dou�
p�r�i astfel constituite ale „elitei” continentale devin realit��i
îngrijor�toare, generatoare �i vestitoare a r�ului care avea s� macine 
nu numai Europa dar �i lumea întreag�.

*

Nimeni nu putea, bineîn�eles s� anticipeze atunci ceea ce avea 
s� se întâmple peste mai pu�in de o jum�tate de secol. Devenea îns� tot 
mai evident c� adversit��ile create, cea mai important� a�a cum am 
v�zut, cea franco-german�, dar nu �i singura, rivalitatea din ce în ce 
mai accentuat� dintre marile puteri, crescând direct propor�ional cu 
rapacitatea acestora de a supune �i de a st�pâni cât mai mult din 
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aceast� lume, lovind în interesele celorlal�i, nu va putea avea o 
rezolvare decât într-o confruntare de dimensiuni uria�e, care pe care, 
nemaiîntâlnit� pân� la acea vreme.  

O Europ� antagonist� �i conflictual�,
cu interese „profund legitime �i morale” 

În loc s� primeze criteriul moralit��ii, situate �i a�a la o 
dimensiune minim� la nivel interna�ional, în condi�iile neg�rii 
principiului drept��ii �i egalit��ii între state, al dreptului la libertate al 
multor popoare, s� se opreasc� �i s� se mul�umeasc� cu ce aveau, 
„st�pânii” omenirii au devenit �i mai hulpavi, urmând a se devora ca 
ni�te animale înfometate. 
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Lini�tea dinaintea furtunii 

,,Pacea este o stare în care frica de orice 
fel este necunoscut�.”

 John Buchan 
 istoric �i scriitor britanic 

Cu excep�ia conflictelor care au avut în centrul lor situa�ia din 
zona balcanic�, supranumit� „butoiul cu pulbere al Europei” – viitorul 
avea s� certifice din p�cate aceast� expresie, când acest butoi va 
exploda în 1914 - ne referim mai întâi la luptele împotriva Imperiului 
Otoman din deceniul al optulea, cel mai important fiind r�zboiul ruso-
româno-otoman dintre 1877-1878 �i apoi la R�zboaiele balcanice 
dintre 1912-1913, Europa nu mai înregistreaz� niciun fel de conflict 
militar între 1871 �i 1914. Tensiunile, divergen�ele �i st�rile de r�zboi
se vor str�muta din Europa în afara ei, pe celelalte continente, în 
m�rile �i oceanele lumii, acolo unde, sub deviza form�rii sau 
extinderii imperiilor coloniale, puterile mai mari sau mai mici, mai 
vechi sau mai noi, vor încerca s�-�i apere posesiunile sau se vor 
arunca h�mesite asupra a tot ceea ce r�m�sese neocupat pe globul 
p�mântesc �i care le-ar fi adus putere, domina�ie �i resurse. Cel pu�in
în aceast� perioad� de aproape o jum�tate de secol, Europa �i
europenii vor avea parte de lini�te. Europa occidental�, va tr�i în ceea
ce a fost numit� „La Belle Époque”. Fran�a cea r�v��it� de r�zboaie
pân� atunci este cea care iradiaz� pacea care permite artelor �i
meseriilor frumoase s� înfloreasc� �i s� produc� multe capodopere, în 
literatur�, muzic�, teatru, pictur� �i sculptur�.

În 1889 se deschide Expozi�ia Mondial� la umbra turnului 
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metalic Eiffel construit special pentru acest eveniment. Era cel mai 
înalt monument al vremii �i devine imediat simbolul Parisului. În anul 
1900 o alt� expozi�ie universal� permite baronului Haussmann 
renovarea str�zilor Parisului producând artere largi, spa�ii verzi �i o 
arhitectur� elegant�, opulent�. �i cartierele m�rgina�e sunt pavate �i
adaptate epocii de prosperitate.  

Dup� o serie de r�zboaie devastatoare care au dus la distrugerea 
civiliza�iilor, „La Belle Époque” apare ca o oaz�, un timp stabil în care 
bucuria de a tr�i era marcat� de o nou� cultur�, de o mod� optimist�,
vesel�, spumoas�. Ea cap�t� o influen�� global� iar institu�iile
educa�ionale, �tiin�ifice �i medicale o îmbr��i�eaz� cu entuziasm. 

,,La Belle Époque” se bucur� de un progres f�r� precedent în 
tehnologii �i �tiin�e. Revolu�ia industrial� r�spânde�te noi produse �i
bunuri care fac via�a mult mai interesant�. Automobile care circulau în 
lini�te, marca Peugeot, roata pneumatic� inventat� de Michelin, 
bicicletele �i scuterul sunt inven�iile notorii ale acestei perioade. 
Francezii patenteaz� telefonul, telegraful, iar liniile electrice încep s�
ilumineze str�zile în locul felinarelor cu gaz. L�mpile de neon sunt tot 
o inven�ie francez�. Fran�a devine liderul cinematografiei, prin fra�ii
Lumière care fac primele proiec�ii mondiale. În avia�ie, Fran�a este în 
primul front al experimentului. Elicopterul este pus la punct de doi 
francezi, un prim zbor este inaugurat în 1907. Nu-l putem neglija pe 
bacteriologul Louis Pasteur care descoper� antibiotice �i un vaccin 
antirabic �i nici pe Marie Curie care prime�te premiul Nobel pentru 
fizic� �i chimie. Fran�a devine centrul care iradiaz� cultur� �i
civiliza�ie. 

Este perioada în care omenirea cunoa�te �i alte descoperiri �i
inova�ii extrem de importante, care scot la iveal� produse ale unor 
min�i extraordinare aflate ast�zi în ABC-ul �tiin�ei �i tehnicii. Epoca 
s-a aflat sub semnul dezvolt�rii industriale �i tehnologice, a inova�iei 
�i progresului, amintim telegraful, electricitatea, telefonia, camera 
Kodak �i înc� altele. 

Este o epoc� a evolu�iei �i schimb�rii mentalit��ilor �i stilurilor 
în art� �i literatur�, gândire – apare „Art Nouveau” - �i care nu aducea 
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deloc cu psihologia trecutului zbuciumat �i r�zboinic de pân� atunci, 
care se p�rea c� fusese îngropat. Accese izolate precum 
revan�ardismul generalului Boulanger din deceniul al nou�lea al 
secolului XIX, se pierd în valul care cuprinde aceast� nou� lume. Este 
o perioad� în care tr�iesc �i creeaz� mari arti�ti. Apar
post-impresioni�tii, simboli�tii, fauvi�tii �i primii moderni�ti. 
Olandezul Vincent van Gogh promoveaz� un nou stil de autoportret. 
Între 1900-1914, expresionismul francez este studiat de germani �i
practicat intens la Viena.

Expresionismul se înfiripeaz� puternic în Germania fiind 
reprezentat de c�tre Ernst Ludwig Kirchner, Erich Heckel, August 
Macke sau Wassily Kandinsky. Expresionismul german se va 
constitui într-o reac�ie fireasc� a unui grup de pictori germani la 
academism �i conven�ii estetice rigide, dar �i la autoritarismul celui 
de-al doilea Reich. 

Apar ulterior lucr�ri timpurii în cubism iar arta abstract�,
cândva hulit�, p�trunde în saloanele de pictur�. O list� incomplet� a 
arti�tilor din „La Belle Époque” ar fi compus� din: Odilon Redon, 
Maurice Denis, Pierre Bonnard, Édouard Vuillard, Paul Gauguin, 
Henri Matisse, Émile Bernard, Henri Rousseau, Henri de Toulouse-
Lautrec �i tân�rul Pablo Picasso. În sculptur� este faimos Auguste
Rodin.

Artele noi î�i fac loc prin aderen�a la stil a unor pictori ca 
Bouguereau în Fran�a sau Waterhouse în Anglia. Un curent nou invit�
la pictur� în aer liber, a�a apare celebra �coal� de la Barbizon. Arta 
nou� se împr��tie treptat în Europa acoperind un spa�iu vast din zona 
baltic� �i pân� în Ungaria sau Spania spre vest. Exist� �i se manifest�
�i un expresionism abstract, cunoscut �i sub numele de „pictur�
gestual�” sau de „action painting”, care se va manifesta peste ocean �i
va fi promovat in �coala din New York, ca o replic� la 
abstrac�ionismul european, ca un fel de combina�ie de cubism, 
futurism, orfism, reionism. 
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Literatura cunoa�te culmile sale în naturalism �i realism. Guy de 
Maupassant �i Émile Zola pun bazele tranzi�iei de la realism la 
modernism care din 1890 cucere�te întreaga Europ�. O capodoper� a 
modernismului este În c�utarea timpului pierdut de Marcel Proust, 
lucrare complex�, finisat� în 1909. În Germania vom g�si pe Thomas 
Mann care devine unul din cei mai mari scriitori ai secolului. O 
pleiad� de talenta�i scriitori francezi ca de exemplu André Gide, 
Anatole France, Paul Bourget �i mul�i al�ii cimenteaz� simbolismul 
dar �i mi�carea decadent� în literatura Francez�. Poezia trece în mâna 
simboli�tilor ca Baudelaire, care cu Florile R�ului seteaz� un nou stil 
poetic rivalizat doar de Verlaine �i Rimbaud, cei doi „copii teribili ai 
Fran�ei”. Rimbaud are curajul de a scrie primele poeme în vers alb, iar 
Mallarmé abordeaz� trucuri tipografice cât �i versul alb, anticipând 



Victor Gabriel Os�ceanu

22

dadaismul. Apollinaire descoper� o altfel de poezie, caligramele care 
vor face deliciul tinerei genera�ii. În teatru vom g�si farse u�oare, 
cabaret, înso�ite de un decor �i costume care �ocau spectatorul prin 
con�inutul sexual explicit. În muzic�, o pleiad� de compozitori fac 
experimente cu o muzic� modern� îndr�znea��. Trebuie aminti�i:
Stravinsky, Satie, Debussy, Massenet, Faure, Saint-Saens �i elevul 
s�u, Ravel. Este o efervescen�� creatoare, bineîn�eles în condi�iile unei 
vie�i, a unei societ��i care oferea lini�tea necesar� actului de crea�ie. 
Mai târziu, în timpul r�zboiului, arti�tii vor fi �i ei nevoi�i s� renun�e la 
voca�ia, talentul, m�iestria lor, la aceste însu�iri care pream�resc fiin�a
uman�, care aduc bucurie �i încântare �i s� ia în primire arma care va 
aduce moartea altor oameni.  

Este, din p�cate pentru scurt timp, o epoc� intens� a descoperirii 
limbii, culturii �i buc�t�riei franceze �i nu numai, care, împreun� cu 
bunele maniere deprinse în special de cei care c�l�toreau în Apusul 
Europei, �i-au pus amprenta pe formarea omului modern. A fost �i o 
perioad� de prosperitate pentru burghezie �i de îmbun�t��ire general� a 
condi�iilor de trai. De asemenea, bunul gust, buna cuviin��,
rafinamentul erau atributele modei în „La Belle Époque”, un stil care 
parc� nu se demodeaz� niciodat�.

Am dorit s� intr�m în detalii tocmai pentru a ar�ta cât de multe 
se pot realiza pe timp de pace fa�� de cât de multe se pot distruge pe 
timp de r�zboi.

Se p�rea c� lumea, Europa mai ales, prin propagarea 
emancip�rii fiin�ei umane, se îndreapt� spre o societate moral�,
demn�, care dore�te s� tr�iasc� cu adev�rat, s� creeze, s� inoveze. O 
lume care pare c� nu mai acord� aten�ie acelor aspecte imorale pe care 
le presupun lupta pentru putere �i hegemonie, pentru teritorii, pentru 
satisfacerea unor mari orgolii �i ambi�ii. Trecuser� câteva decenii în 
care armele t�cuser� �i lumea începea s� se obi�nuiasc� cu pacea. �i
totu�i dintr-o dat�, totul se va sfâr�i...

E drept c�, în contrapartid� cu acest ritm fericit de evolu�ie a 
societ��ii, se manifest� tendin�e întunecate, na�ionaliste, care 
înfiereaz� stilul de via�� decadent �i degenerat al unei societ��i



Lini�tea dinaintea furtunii�

23 

burgheze, de consum, prinde contur din ce în ce mai mult curentul 
antisemit care se exprim� de exemplu prin afacerea Dreyfus.  

,,La Belle Époque” a devenit un nume mai ales în retrospectiva 
generat� de atrocit��ile Primului R�zboi Mondial. Nostalgia ulterioar�
justificat� a europenilor din timpul r�zboiului �i în anii de dup� r�zboi,
fa�� de aceast� perioad� de beatitudine se va baza pe prosperitatea �i
pacea care au înso�it aceast� buc��ic� de istorie prolific� umanit��ii.  

*

Cu dou� fe�e, a�a a evoluat lumea, a se în�elege în special 
Europa, în perioada premerg�toare Primului R�zboi Mondial. Una din 
fe�e, cea moral�, frumoas�, care a presupus lini�te, pace, progresul 
civiliza�iei, dezvoltarea �tiin�ei, afirmarea culturii, a sistemelor de 
gândire, a no�iunii de drepturi, e drept, doar în anumite zone ale 
globului. Cealalt� fa��, cea imoral�, ascuns�, inaccesibil� celor mul�i
�i care a însemnat ur�, r�zboi, diploma�ie perfid�, înarmare excesiv�,
promovarea extremismului, xenofobiei �i rasismului. �i aceast� din 
urm� fa�� se va ar�ta în toat� hido�enia ei. Ea va avea un nume, Primul 
R�zboi Mondial. 
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�tiin�a, oamenii de �tiin�� �i inven�iile lor, 
în serviciul r�zboiului 

,,Când armele vorbesc, legile tac”

Marcus Tullius Cicero 
politician, filozof �i orator roman 

În spatele u�ilor închise armele „se ascu�eau”, poten�ialele
militare cre�teau cantitativ �i calitativ, ca expresie a unei frici obsesive 
a fiec�ruia fa�� de fo�ti sau posibili viitori du�mani. Iar progresul 
militar a fost determinat, într-o epoc� caracterizat� de un progres 
remarcabil, de importante descoperiri ale �tiin�ei �i tehnicii. Oameni 
de �tiin��, inventatori, �i-au adus în egal� m�sur� contribu�ia, prin 
descoperirile �i inven�iile lor, la îmbun�t��irea standardului vie�ii, 
aceasta fiind latura pozitiv�, moral� a rezultatului muncii lor de 
cercetare. Dar, în acela�i timp, din p�cate, au contribuit, deseori chiar 
cu acordul lor personal, �i la distrugerea fiin�ei umane, aceasta fiind 
latura negativ�, imoral�. Fie c� inven�iile lor au fost folosite �i dirijate 
de c�tre al�ii c�tre producerea de arme sofisticate pentru acea vreme, 
fie c� oamenii de �tiin�� au cercetat �i creat în mod voluntar pentru 
industria de r�zboi, în acest din urm� caz ei purtând o mare 
responsabilitate moral� pentru dezastrul umanitar care a urmat. 

�tiin�a �i noile tehnologii au adus în slujba r�zboiului arme noi 
sau mai vechi dar perfec�ionate precum mitraliera, dinamita, 
arunc�torul de fl�c�ri, avionul, submarinul, tunul de mare calibru, 
tancul, gazele toxice, �i lista poate continua, toate devenind mijloace 
„imorale”, aduc�toare în mas� de moarte �i suferin��. În urm�toarele
rânduri s� eviden�iem câteva dintre acestea al�turi de cei care le-au 
„adus pe lume”. 
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*

Alfred Nobel, mare inventator �i savant suedez al celei de-a 
doua jum�t��i al secolului al XIX-lea, autor a nu mai pu�in de 355 de 
inven�ii ( !), printre care cauciucul sintetic, pielea artificial� �i m�tasea 
sintetic� – r�mânând pân� în zilele noastre de�in�torul unui astfel de 
record – aduce omenirii dinamita. „Actul de na�tere” este anul 1867, 
iar aceast� descoperire, pe lâng� utilizarea sa pozitiv�, în industrie, în 
special în minerit, în exploat�rile petrolifere, în construc�ii, la 
spargerea blocurilor de piatr�, a dus la crearea explozibililor, folosi�i
în cele din urm� pe scar� din ce în ce mai larg� în r�zboaie.

Aceast� inven�ie i-a adus în epoc� o avere imens� dar �i o serie 
de proteste din partea opiniei publice. Trebuie spus c�, de�i autorit��ile
suedeze închiseser� la un moment dat uzina familiei sale, unde se 
produceau explozibili, din cauza victimelor pe care le producea din ce 
în ce mai des în rândul minerilor, Nobel �i ai s�i �i-au continuat 
afacerea, devenind furnizori de substan�e explozibile ale armatei 
ruse�ti, fapt în urma c�ruia �i-a asigurat o prosperitate vestit� în 
Europa. În cazul lui Alfred Nobel, inteligen�a era corupt� de puterea 
banului, înc� un exemplu de imoralitate a unui om de �tiin�� care �i-a
subjugat puterea min�ii profitului personal, sus�inând politica militar�,
de�i aceasta presupunea moartea fiin�ei umane. 

Surprinde foarte mult lipsa de perspectiv�, naivitatea chiar a 
marelui inventator care, cuprins de efervescen�a muncii sale, a ajuns s�
priveasc� în mod unilateral problema armelor �i s� cread� c� pacea ar 
putea fi men�inut� dac� na�iunile ar de�ine arme ucig�toare. În 
concep�ia lui Nobel, na�iunile �i-ar putut uni imediat for�ele �i s�
distrug� în cel mai îngrozitor mod orice agresor: „Aceasta ar fi o for��
care ar face r�zboiul imposibil”1 s-a exprimat omul de �tiin�� care nu a 
cugetat deloc c� cei care ar sc�pa lumea de agresori ar putea foarte�
� �	�
����������	���	���

1 Silvia Constantinescu, Alfred Nobel (1833-1896). Via�a, activitatea �i
mo�tenirea, Editura Silvia & Octavian Forlag HB, Bucure�ti, 2014, p.196 
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Alfred Nobel �i  dinamita

În 1888, inventatorul a fost �inta unor critici virulente ale unei 
publica�ii franceze, care scria c� «„Negustorul Mor�ii” a murit, Dr. 
Alfred Nobel, care s-a îmbog��it descoperind mijloace f�r� precedent 
de a ucide al�i oameni, a murit ieri»2. Era, desigur, o eroare survenit�
dintr-o confuzie nepermis� �i regretabil�, un alt frate al s�u, aflat într-o 
vizit� în Fran�a, fiind cel care decedase. Era de fapt al doilea s�u frate 
pe care-l pierduse, primul decedând cu mul�i ani în urm�, în urma unui 
nereu�it experiment cu explozibil finalizat în mod tragic.  

Se pare c� în urma acestui incident de pres�, care a fost în cele 
din urm� clarificat, profund afectat, Nobel, cuprins de remu�c�ri, 
gândindu-se la victimele pe care efectele inven�iilor sale le provocase 
�i urmau s� le mai provoace f�r� ca s� el s� mai poat� interveni, a 
decis s� cedeze integral dup� moarte averea sa uria�� administratorilor 
unui fond din care aveau s� fie r�spl�ti�i oameni de �tiin�� �i cultur� cu 
realiz�ri deosebite, laurea�ii premiul Nobel începând cu 1901. 
Ajungând s� resping� r�zboiul care îi adusese destul profit, 

2 Ibidem, p. 240-241
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inventatorul a sugerat chiar ca unul dintre cei distin�i s� fie o 
personalitate proeminent� care lupta pentru pace. Marele inventator î�i
întorcea, în ultimul ceas, fa�a spre moralitate.  

De�i trebuie s� recunoa�tem generozitatea sa unic�, ie�it� din 
comun, se cuvine s� remarc�m un fapt ciudat �i anume acela c�, de 
mai bine de un secol, ne afl�m în situa�ia paradoxal� ca, an de an, cea 
mai important� distinc�ie pentru personalit��ile de excep�ie ale lumii, 
s� poarte numele unuia dintre „p�rin�ii” inven�iilor mor�ii. Aceasta 
pentru c� dinamita �i al�i explozibili, marca Nobel, vor fi folosite ca 
mijloace cumplite de lupt�, urmând s� provoace enorm de multe 
victime în Primul R�zboi Mondial ca de altfel �i în urm�toarele 
r�zboaie ale epocii contemporane. Germania lui Hitler va extinde 
fabrica lui Nobel din ora�ul Krummel care va deveni una dintre cele 
mai mari uzine naziste ale mor�ii.

Dar tot la capitolul explozibili trebuie amintit c� aproximativ în 
acela�i timp cu inven�ia lui Alfred Nobel, în 1863, un alt om de �tiin��,
chimistul german Julius Wilbrand descoperea �i prepara 
trinitrotoluenul (TNT), ini�ial un colorant care îng�lbenea �es�turile,
îns� în timp devenind un formidabil explozibil folosit cu spor în 
r�zboaie. Ce-i drept, târziu, dup� moartea inventatorului �i deci f�r�
�tirea lui, prin urmare îl absolvim de orice vin�... 

*

Englezul de origine american� Hiram Stevens Maxim este 
cunoscut prin nenum�ratele sale inven�ii – nu mai pu�in de 122 în 
S.U.A. �i 149 în Marea Britanie ! – în domeniul mecanicii �i
hidraulicii mai multe tipuri de ma�ini industriale, al electricit��ii, a fost 
inginerul �ef al primei companii de electricitate din S.U.A., în 1878. 
Aduce primul sistem de stingere cu ap� a incendiilor. Dar a r�mas în 
istorie mai ales prin faptul c�, la propunerea marilor industria�i din 
domeniul armamentului, a brevetat în 1883 mitraliera care-i va purta 
numele, prima de acest gen, înc�rcat� automat prin efectul reculului, 
perfec�ionând deci pu�ca automat�. Prolificul inventator c�zuse astfel 
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în mrejele potenta�ilor r�zboiului, deturnându-�i astfel sensul 
activit��ii sale dedicate acelor domenii extrem de utile care 
îmbun�t��eau via�a omului �i a societ��ii în general. 

Maxim inventeaz� pu�ca cu repeti�ie, denumit� mitralier� �i
de�i destul de grea, necesitând cel pu�in trei-patru persoane pentru a o 
transporta, ea va face ravagii în r�zboaiele coloniale ale Marii Britanii, 
decimând pe s�rmanii b��tina�i �i ajungând arma momentului la 
sfâr�itul secolului al XIX-lea �i primii ani din secolul XX.  

Mitraliera Maxim �i  ,,p�rintele” ei 

Inven�ia lui Maxim va fi în scurt timp perfec�ionat�, iar 
viitoarele mitraliere de tip Vickers, Model, Chauchat sau Lewis vor fi 
din ce în ce mai fiabile, mai mici �i mult mai u�or de deplasat, cele 
mai multe individuale, a�a încât astfel de arme nimicitoare existente în 
dotarea tuturor ��rilor beligerante vor face pr�p�d în mas� în Primul 
R�zboi Mondial în rândul solda�ilor care, ie�ind din tran�ee, se 
îndreptau spre moartea „oferit�” de �evile de foc ale inamicului. Un 
singur om va putea sem�na moartea în mas� în rândul trupelor 
adverse. Se netezea astfel drumul pentru b�ile de sânge din r�zboaiele
secolului XX. 

*
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Germanul Ferdinand Graf von Zeppelin, un neobosit cercet�tor
în domeniul aeronauticii în perioada de pionierat, a fost primul om din 
lume care în 1900, cu motorul preg�tit de el, a efectuat un zbor cu un 
dirijabil rigid cu structur� metalic�. A fost folosit întâi în scop 
�tiin�ific, pentru survolarea M�rii Nordului �i zonei Baltice, în 1914, 
Germania fiind posesoarea a 17 dirijabile folosite exclusiv în scopuri 
comerciale, de transport. A�tept�rile erau mari de la o astfel de 
descoperire care a creat senza�ie. Începea un nou secol sub auspicii 
promi��toare, se dovedise astfel c� omul poate zbura, iar acest Icar al 
epocii moderne devenise un erou nu doar în Germania sa dar �i în 
toat� lumea. Efectul inven�iei sale a determinat intensificarea 
cercet�rilor în domeniul aeronauticii, stimulând oamenii de �tiin��,
inginerii, s� caute noi aparate de zbor superioare. �i astfel, în scurt 
timp, de la 1900 la 1914, apar aparatele românilor Traian Vuia �i
Henri Coand�, ale fra�ilor americani Orville �i Wilbur Wright, sau al 
olandezului Fokker. Toate proiectele aviatice nu aveau ini�ial niciun 
fel de conota�ie militar�, nimeni nu vedea avionul care începuse s�
fascineze omenirea ca o arm� de r�zboi. Dar totul se va schimba în 
scurt timp. 

Dirijabilul Zeppelin �i  inventatorul s�u

Zeppelinul, cum a fost aparatul denumit - la fel ca �i celelalte 
avioane ale epocii de pionierat - a ajuns în Primul R�zboi Mondial o 
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arm� de r�zboi important� pentru germani. „P�rintele” s�u, totu�i
militar de carier�, sprijinit financiar fiind de c�tre autorit��ile
imperiale germane, sedus de planurile �i programele de înarmare ale 
celui de-al Doilea Reich �i orbit de contractele extrem de avantajoase 
propuse, a depus toate eforturile pentru a îmbun�t��i acest aparat cu 
scopul de a-l adapta cerin�elor r�zboiului. 

Astfel c� munca inventatorului se concretizeaz� într-un aparat 
de zbor destul de rapid, având multiple avantaje: putea transporta mai 
multe mitraliere, avea un înc�rc�tor de muni�ie foarte mare �i o 
rezisten�� �i mai mare. „Contele nebun”, a�a cum a fost supranumit, 
care din nobila sa pasiune pentru proiectele sale �tiin�ifice î�i cheltuise 
întreaga sa avere personal�, a devenit un „înger” al mor�ii care venea 
din cer. 

În 1915-1916, aparatele Zeppelin au lansat explozibil asupra 
unor ora�e din Anglia �i Fran�a, în special asupra capitalelor Londra �i
Paris, provocând daune �i pierderi de vie�i omene�ti, în special în 
rândul civililor, primele de acest gen din istorie. �i de�i germanii vor 
renun�a spre sfâr�itul r�zboiului la acest aparat de zbor, l�sând locul 
avioanelor mai performante de tipul bombardierelor, precursoare ale 
celor din al Doilea R�zboi Mondial, el �i-a adus partea sa de 
contribu�ie letal�.

Acest om de �tiin�� �i inventator pervertit de imoralitatea 
militarismului german nu a mai apucat s� tr�iasc� sfâr�itul r�zboiului, 
înfrângerea propriei ��ri �i a celor care folosiser� rodul muncii sale, 
murind în 1917. Probabil c� procesul s�u de con�tiin��, asta în cazul în 
care ar fi avut a�a ceva, generat de dezam�girea personal� pentru 
e�ecul ambi�iilor sale, l-ar fi f�cut s�-�i regrete zelul r�zboinic.

*
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Submarinul reprezint� una din magnificele inven�ii care vor fi 
puse în slujba r�zboiului. Dup� o serie de proiecte mai mult sau pu�in
primitive, începând chiar cu secolul al XVI-lea, în 1890 a fost 
construit primul submarin adev�rat de c�tre doi inventatori americani 
rivali, John Philip Holland �i Simon Lake. Ambele submarine 
func�ionau pe baza unor motoare cu petrol sau aburi pentru navigarea 
la suprafa�a �i motoare electrice pentru c�l�toriile subacvatice. Marina 
american� �i cea britanic� au cump�rat submarine construite de John 
P. Holland, în timp ce alte state, Rusia, Japonia �i Germania au optat 
pentru cel construit de Simon Lake, Germania excelând în acest sens, 
lucru care se va vedea prin victimele provocate de submarinele sale în 
Primul R�zboi Mondial.  

John Philip Holland Simon Lake 

�i astfel, aceast� descoperire care f�cea ca omul s� circule nu 
numai pe ap� dar �i sub nivelul apei, a început s� se r�spândeasc�, mai 
fiecare stat dezvoltat demarându-�i produc�ia de submarine. În timpul 
r�zboiului, submarinul a devenit acea arm� de �oc, invizibil�,
nedetectabil�, care putea s� surprind� �i s� distrug� vase puternice de 
r�zboi în continu� extindere, distrug�toare, cuirasate, cruci��toare.
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Confrunt�rile navale se ad�ugau astfel celor terestre, de baz� �i celor 
aviatice, contribuind �i mai mult la amplificarea distrugerilor. 

Submarinul, în preajma Primului R�zboi Mondial 

Holland nu a supravie�uit decât câteva zile începutului 
r�zboiului, fiind privat de „satisfac�ia” constat�rii rezultatelor 
descoperirii sale. Lake îns�, decedat în 1945, va tr�i integral 
„spectacolul” încle�t�rilor cu tipurile sale de submarine în Primul 
R�zboi Mondial cât �i din al Doilea R�zboi Mondial cu aparate 
perfec�ionate, dar care îl aveau printre promotori. 

*

La loc de cinste se situeaz� cu siguran�� �i descoperirile 
chimistului german Franz Haber, cunoscut pentru brevetarea metodei 
utilizate în industrie de sintez� a amoniacului din azot �i hidrogen. 
Aceast� inven�ie este de o importan�� covâr�itoare pentru sinteza de 
îngr���minte chimice pe scar� larg�. De atunci �i pân� în zilele noastre, 
produc�ia alimentar� depinde în mare m�sur� de aceast� metod� care a 
dus la producerea îngr���mintelor azotate folosite în agricultur�.
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Franz Haber 

Haber este cel care a descoperit efectul clorului lichid, care a 
putut fi folosit ca arm� strategic� mai întâi în Primul R�zboi Mondial. 
El a descoperit o serie de lucruri privind utilizarea clorului, faptul c�
este un gaz cu grad înalt de toxicitate, care irit� mucoasele, producând 
dificult��i în respira�ie, tuse, vom�, sufocare �i, în final, moarte. Având 
în vedere aceste considerente �i faptul c� era destul de ieftin, clorul 
fiind un de�eu al industriei chimice, autorit��ile germane s-au folosit 
de rezultatele cercet�rilor sale ca arm� letal� în acest r�zboi.
Concentrându-se la în�l�ime mic� deasupra solului, din cauza 
densit��ii sale foarte mari, efectul s�u distrug�tor se va r�sfrânge cu 
rapiditate asupra solda�ilor sta�iona�i în mas� în tran�ee. 

Înc�lcând în mod criminal legisla�ia interna�ional� care 
prev�zuse f�r� echivoc, prin Conven�ia de la Haga, în dou� rânduri, în 
1899 �i 1907, interzicerea folosirii în viitoarele conflicte armate a 
„otr�vurilor sau armelor chimice”, ignorând etica moral�, conduc�torii
germani au decis s� surprind� �i s� distrug� adversarul. Ypres, aprilie 
1915, pe frontul vestic, reprezint� oficial prima recurgere la gazele 
toxice pe baz� de clor �i fosfogen, urmând ca alte combina�ii letale 
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precum iperita, acidul cianhidric sau bromura de benzil s� fie lansate 
în special prin nenum�rate obuze spre pozi�iile adversarului.

Efectul descoperirilor lui Haber 

Fritz Haber este un astfel de om de �tiin�� de valoare care î�i
pune cuno�tin�ele în slujba armatei �i deci a r�zboiului �i o face 
con�tient luând în considerare imensul profit pe care-l putea ob�ine - �i
l-a ob�inut – de pe urma prelu�rii inven�iei sale de c�tre militarizatul 
stat german. A acceptat chiar s� fie investit c�pitan al armatei 
germane. Pentru un om de �tiin�� care trebuie s�-�i dedice munca, 
pasiunea pentru cercetare, în beneficiul vie�ii oamenilor, al societ��ii,
aservirea fa�� de acei conduc�tori neîndupleca�i, veritabili „îngeri ai 
mor�ii” arunc� o pat� urât�, de imoralitate asupra personalit��ii sale. 
Aceasta, în pofida faptului, c�, ignorându-i-se acest aspect, i s-a 
decernat Premiul Nobel pentru chimie în 1918.  

Din p�cate, chiar dac� se poate spune c� în legitim� ap�rare, 
alia�ii Antantei, Marea Britanie �i Fran�a, care aveau acces la o astfel 
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de tehnologie destructiv�, au recurs la gazele toxice asfixiante, care 
aveau s� devin� din 1915 unul din mijloacele de r�zboi destul de uzitat 
cu multe victime, mor�i sau r�ni�i cu traume fizice pe tot restul vie�ii.
A început astfel o curs� nebun� pentru descoperirea celor mai bune 
arme chimice cu poten�ial militar. 

*

În ceea ce prive�te utilizarea rezultatelor �tiin�ei, a cercet�rilor
�tiin�ifice �i chiar ralierea unor oameni de �tiin�� la politica de r�zboi, 
istoricul Ernst Peter Fischer a afirmat, luând drept exemplu folosirea 
gazelor toxice ca arm� a mor�ii: „De aici încolo, �tiin�a �i-a pierdut 
nevinov��ia.[...] Pân� atunci, �elul �tiin�ei era acela de a îmbun�t��i
condi�iile de via�� ale oamenilor, dar, deodat�, ea a creat condi�iile de 
distrugere a vie�ii umane”3. Iar �tiin�a �i tehnica, prin evolu�ia
extraordinar� pe care au cunoscut-o de la Primul R�zboi Mondial 
încoace, prin nenum�ratele inven�ii, au devenit, din p�cate deseori, din 
factori de progres ai omenirii, instrumente de distrugere în mas� a ei �i
a planetei, aflate în slujba unor conduc�tori imorali, reprezentând 
for�ele r�ului.

3 Ernst Peter Fischer, Marea carte a evolu�iei, Editura Semne, Bucure�ti, 
2010, pag. 324 
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Galeria marilor vinova�i

„Lupt�m pentru a beneficia de roadele 
muncii noastre pe timp de pace, pentru a 
ne bucura de mo�tenirea unui trecut 
glorios �i pentru a cl�di un viitor sigur”. 

Theobald von Bethmann-Hollweg 
 cancelar al Germaniei 

Vom prezenta pe cei care sunt la vârf, responsabili de moartea a 
milioane de oameni, militari �i civili, vinova�i în mod direct de 
dramele, de suferin�ele atâtor familii distruse, marcate pentru 
totdeauna de pierderea sau nenorocirea pe via�� a celor dragi. 
Profilurile acestor „distinse” personaje, vinovate de a fi existat o 
asemenea conflagra�ie nimicitoare, scot în eviden�� persoane care nu 
ar fi trebuit �i nu ar fi meritat s� se afle în func�iile atât de înalte în 
statele lor, s� hot�rasc� soarta popoarelor lor. 

*

S� pornim de unde a început de fapt r�zboiul, din Austro-
Ungaria.

Franz Graf Conrad von Hötzendorf a fost �eful Statului-Major 
al armatei austro-ungare, strateg militar controversat, un propagandist 
înver�unat, conservator �i ultrareac�ionar, care a planificat campaniile 
militare ale Austro-Ungariei în timpul r�zboiului.  
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Franz Graf Conrad von Hötzendorf 

Agresivitatea sa ie�it� din comun a fost cu greu temperat� de 
însu�i împ�ratul Franz Joseph care l-a concediat pentru atitudinea sa în 
timpul anului 1911, cu doar câ�iva ani înainte de izbucnirea 
conflictului. Aceasta deoarece îl h�r�uia constant pe ministrul de 
externe, Aehrenthal, încercând s�-l conving� s� declare r�zboi Serbiei 
care nu se aliase politicii monarhiei dualiste. Totu�i, datorit� influen�ei 
sale în cercurile din jurul împ�ratului, a fost reinvestit în func�ie, în 
contextul R�zboaielor balcanice din 1912-1913. 

Dup� atentatul de la Sarajevo c�ruia i-a c�zut victim�
arhiducele Franz Ferdinand, nepotul �i mo�tenitorul s�u, împ�ratul a 
oscilat în privin�a lu�rii unei decizii, nedorind ini�ial s� dispun�
mobilizarea general� în vederea r�zboiului. 

Hotzendorf a insistat îns� �i, profitând de b�trâne�ea, de starea 
de epuizare fizic� �i mental� a suveranului, a trecut la ini�ierea
preg�tirilor militare. Acest militar neînfricat dar crud a pledat ulterior 
pentru solu�ii militare nemiloase în timpul r�zboiului, ignorând 
factorii umani.

Prin gre�elile f�cute în func�ia sa suprem� de comand�, a trimis 
f�r� menajamente solda�i la moarte pe toate fronturile, a ordonat 
masacre �i represalii s�lbatice asupra civililor, a l�sat mân� liber�
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jafului �i violen�elor în teritoriile unde au ac�ionat armatele 
austro-ungare, chiar de la început, de la invazia din Serbia din vara lui 
1914. Comportamentul �i felul s�u de a fi au tr�dat chiar o persoan� cu 
probleme psihice, dobândite �i în urma unor evenimente din via�a
personal�. Depresia cauzat� de moartea so�iei sale în 1907 a fost 
urmat� de o pasiune nebun� dus� pân� la obsesie pentru o alt� femeie 
care l-a marcat, influen�ându-i modul de a se comporta �i probabil �i
deciziile din timpul r�zboiului. Ambi�ia sa de a se impune �i a intra în 
gra�iile acesteia l-a determinat s�-�i etaleze personalitatea masculin� în 
toat� „splendoarea” sa r�zboinic�. Dar el nu a ac�ionat singur. 

Leopold von Berchtold 

Contele Leopold von Berchtold, ministrul de externe al Austro-
Ungariei, a fost numit de istorici „cel mai incompetent om care a 
ocupat o asemenea func�ie de r�spundere într-o situa�ie critic�.”
Incapabil de a lua, la început, o pozi�ie oficial� fa�� de atentat, 
a�teptând reac�ia venit� de la Berlin, din partea kaiserului Wilhelm al 
II-lea, a conceput ulterior, de comun acord cu von Hötzendorf, f�r� a 
mai sta prea mult pe gânduri, un ultimatum în termeni necru��tori
adresat Serbiei, care leza grav independen�a acestei ��ri, f�cându-l
inacceptabil în totalitatea sa �i conducând inevitabil la r�zboi. Aceasta 
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chiar dac� monarhul Germaniei, puternica sa aliat� �i sus�in�toare, 
nu-�i dorea atunci r�zboiul, de�i a dezaprobat bineîn�eles cu t�rie
asasinatul. 

Chiar dac� Franz Ferdinand a fost asasinat la 28 iunie 1914 de 
un na�ionalist slav, sârbul bosniac Gavrilo Princip, acesta era totu�i un 
supus al Imperiului. Asta nu a mai contat, în viziunea lui Berchtold �i
desigur a lui Hötzendorf, prestigiul Imperiului austro-ungar avusese 
grav de suferit, iar uciderea lui Franz Ferdinand trebuia pedepsit�, f�r�
a mai da curs �i r�gaz prea mult solu�iilor diplomatice.�

E drept, atentatorul era membru al organiza�iei „Mâna Neagr�”
aflat� în leg�tur� cu unii reprezentan�i de frunte ai serviciilor de 
contrainforma�ii sârbe�ti, care au ac�ionat îns� f�r� ca autorit��ile de la 
Belgrad (guvernul, regele Petru) s� fie implicate. Oricum n-ar mai fi 
contat, adversitatea fa�� de Serbia caracteriza politica Vienei �i evident 
c� nimic nu a mai stat în calea inten�iilor sale conflictuale – care acum 
aveau o motiva�ie puternic� – reprezentate acum în special de cei doi 
lideri înver�una�i men�iona�i.

Franz Joseph 
Iar despre împ�ratul Franz Joseph, de fapt liderul suprem al 

Imperiului, care ar fi trebuit s� aib� ultimul cuvânt de spus, aflat pe 
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tron înc� de la 1848, din timpul Revolu�iei, ce se poate spune ? Prea 
slab ca s� se mai impun�, neputincios �i din cauza vârstei destul de 
înaintate, în plus neavându-l la suflet pe cel ucis a c�rui c�s�torie 
morganatic� nu o aprobase, împ�ratul nu a mai contat deloc ca factor 
decizional, aprobând tacit tot ce s-a hot�rât. Un venerabil conduc�tor
st�pânitor al unui imperiu multisecular dep��it de evenimente. 

În acest fel, la 28 iulie 1914, la doar o lun� de la asasinatul de la 
Sarajevo, Austro-Ungaria a declarat r�zboi Serbiei �i marele m�cel a 
început !  

*

În Germania, cancelarul Theobald von Bethmann-Hollweg a 
jucat un rol esen�ial în declan�area conflictului, începând cu 
clarificarea rela�iilor dintre Germania �i Austro-Ungaria în zilele 
imediat urm�toare asasinatului de la Sarajevo, asigurându-�i alia�ii de 
sprijinul ferm pe care Germania era dispus� s�-l ofere în privin�a
problemei sârbe. Atunci când ministrul de externe britanic, sir Edward 
Grey, a sugerat o mediere între Austro-Ungaria �i Serbia, trimi�ând în 
acest sens o telegram� la Berlin, Belthmann-Hollweg a modificat 
con�inutul acestei misive, astfel încât s� nu reias� - a�a cum de altfel 
se exprima în realitate - c� Marea Britanie solicit� Germaniei, în cazul 
în care dore�te pacea, s� opreasc� agresivitatea Vienei fa�� de sârbi. 
Exact a�a cum proceda pe vremuri, cu celebra telegram� de la Ems, 
ilustrul s�u înainta�, Otto von Bismarck, aflat în aceea�i func�ie înalt�
în stat ! Cancelarul a c�utat s�-l conving� pe împ�ratul Wilhelm al 
II-lea în a sus�ine punctul de vedere �i ac�iunile Austro-Ungariei, de�i
acesta se pare c� nu î�i dorea atunci r�zboiul �i ar fi înclinat spre 
în�elegere �i evitarea acestuia. F�r� s�-l fi informat pe kaiser - aflat 
într-un voiaj pe Marea Nordului, în momentul tragicului eveniment de 
la Sarajevo - de situa�ia real� �i de ceea ce inten�ioneaz� s� fac�, f�r�
aprobarea acestuia, împreun� cu ministrul de externe, Gottlieb von 
Jagow, au acordat asigur�ri necondi�ionate autorit��ilor de la Viena în 
sus�inerea ac�iunilor acestora fa�� de Serbia.
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Sursele vremii înf��i�eaz� un cancelar agitat, nervos, de-a 
dreptul tem�tor în ceea ce prive�te reac�ia suveranului s�u, dar nu din 
cauza gravit��ii deciziei pe care trebuia s-o ia în numele Imperiului 
german, ci mai ales din cauza posibilului refuz al acestuia fa�� de 
ac�iunea pe care o întreprindea în favoarea austro-ungarilor. Dându-�i
seama c� r�zboiul local se va transforma, cel mai probabil, într-unul 
mondial, prin atragerea Rusiei, cancelarul nu a dat niciun moment 
înapoi de pe pozi�ia sa în favoarea r�zboiului, fiind convins c�
Germania, care trebuia s�-�i etaleze for�a sa politico-militar�, trebuie 
s� lupte împotriva Rusiei, care nu va ezita s� vin� în sprijinul Serbiei. 
Ca atare, în loc de a încerca de a g�si solu�ii pentru aplanarea 
tensiunilor, dorea s�-l înver�uneze pe kaiser de necesitatea luptei 
al�turi de Austro-Ungaria împotriva Rusiei. Mai mult de atât, 
belicosul Belthmann-Hollweg a avut tupeul de a-�i exprima 
nedumerirea �i iritarea pentru faptul c� Marea Britanie a protestat fa��
de violarea neutralit��ii Belgiei de c�tre armata german�, atunci când 
Germania a declan�at ofensiva pe frontul vestic. 

Theobald von Bethmann-Hollweg  
Responsabil pentru declan�area conflictului pe frontul vestic, 

cel mai sângeros de altfel, este generalul Helmuth Johann Ludwig von 
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Moltke, �eful de Stat Major al armatei germane. Contrar opticii 
împ�ratului Wilhelm al II-lea, care lua în calcul doar un r�zboi
împotriva Rusiei, fiind con�tient de dificultatea sus�inerii militare a 
dou� fronturi, estic �i vestic, von Moltke, adept al unei politici 
agresive, antifrancez declarat, era ferm convins c�, în cazul izbucnirii 
unui r�zboi, cel mai eficient atac al Germaniei ar fi împotriva Fran�ei,
conform a ceea ce fusese numit „Planul Schlieffen”, prin p�trunderea 
pe teritoriul Fran�ei prin Belgia neutr�, înc�lcând astfel legile �i
tratatele interna�ionale. Dar asta nu avea nicio importan�� pentru von 
Moltke �i generalii s�i ! În acest fel, r�zboiul urma s� ia amploare, 
creând în plus un alt câmp conflictual. Nu a mai avut r�bdare de a se 
consulta cu împ�ratul s�u, exact a�a cum nu o f�cuse nici cancelarul 
von Bethmann-Hollweg, punându-l pe acesta în fa�a faptului împlinit.  

Helmuth Johann Ludwig von Moltke 

Cu de la sine putere, a ordonat ini�ierea campaniei împotriva 
Fran�ei, milioane de solda�i fiind mobiliza�i �i trimi�i pe front într-un 
timp record în primele zile ale r�zboiului. În acest fel, nici încercarea 
lui Wilhelm al II-lea de a oferi Fran�ei anumite concesii în ceea ce 
prive�te Alsacia, în schimbul neutralit��ii acesteia, nici demersurile 
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diplomatice britanice de a aplana starea conflictual�, nu au mai contat, 
ci doar convingerile exclusiviste �i rigide ale vajnicului reprezentant al 
militarismului prusac. Atunci când kaiserul i-a sugerat s� opreasc�
masiva mobilizare de trupe care se preg�teau s� atace Fran�a, �eful
Statului Major a încercat din r�sputeri s�-l conving� de inutilitatea 
stop�rii opera�iunilor, de�i acest lucru era înc� posibil. Moltke a trecut 
peste cuvântul �i decizia suveranului s�u �i a procedat cum a crezut el 
de cuviin��. �i atacul german s-a produs chiar înainte ca Germania s�
declare r�zboi Fran�ei �i Belgiei neutre !

Consecin�a imediat� a fost faptul c� Marea Britanie, care 
avertizase c� nu va r�mâne pasiv� în cazul agresiunii germane, a 
declarat r�zboi Germaniei. Astfel, o criz� regional� balcanic� se 
transforma rapid într-un r�zboi la scar� european� iar ulterior, la scar�
mondial�. În scurt timp îns�, entuziasmul �i grandilocven�a lui von 
Moltke aveau s� ia sfâr�it în mod surprinz�tor, în urma nereu�itei de 
pe râul Marna care a dus la sf�râmarea iluziei sale c� va învinge f�r�
probleme �i c� va ocupa triumf�tor Parisul. Decep�ionat, militarul 
setos de glorie, care nu cu mult timp în urm� reu�ea s�-l domine pe 
suveranul Imperiului german, îi transmitea acestuia: „Majestate, am 
pierdut r�zboiul !” Ce penibil, ce ridicol ! De�i nu a fost chiar a�a,
r�zboiul continuând vreme de peste patru ani, demisia lui Helmuth 
Johann Ludwig von Moltke din func�ia de �ef de Stat Major în urma a 
doar primului e�ec, la urma urmei, a însemnat sfâr�itul umilitor al 
carierei unui personaj lipsit de ra�iune �i chiar de profesionalism, pus 
într-o asemenea func�ie de conducere în stat. 

Îi vine acum rândul �i conduc�torului Germaniei, kaiserul 
Wilhelm al II-lea, s� r�spund� în fa�a istoriei pentru faptele sale. E 
drept c� are totu�i circumstan�e atenuante evidente în ceea ce prive�te
perioada premerg�toare declan��rii ostilit��ilor, nefiind ini�ial convins 
de oportunitatea r�zboiului dar acestea nu îl disculp� decât într-o mic�
m�sur� pentru vina pe care o poart� ca mare suveran ce era.  

Cine a fost de fapt Wilhelm al II-lea ? Un personaj complexat 
înc� de la problematica sa na�tere, în urma c�reia a r�mas cu un 
handicap pe via�� �i anume schilod la mâna stâng�, r�mas� mai scurt�
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în urma unei paralizii, fapt pe care avea s� încerce tot timpul s�-l
mascheze, dar în mod inutil. Infirmitatea �i-a pus amprenta pe evolu�ia
personalit��ii sale, a dezvolt�rii sale emo�ionale. A fost mereu invidios 
pe cei doi veri ai s�i, s� spunem normali din punct de vedere fizic, 
monarhul Marii Britanii, George al V-lea, �i �arul Rusiei, Nicolae al 
II-lea, b�nuindu-i chiar de o r�ut�cioas� conspira�ie împotriva sa. 
C�utând s� evadeze din co�marul imaginii propriului s�u bete�ug, cel 
care a devenit împ�ratul Germaniei, cel mai puternic stat din Europa la 
acea vreme, �i-a creat propria sa lume, a megalomaniei personale. A 
fost de la bun început convins c� are menirea s� conduc� Germania ca 
monarh de drept divin, în sensul medieval al no�iunii, �i s� se impun�
ca atare în fa�a întregii lumi. Tulbur�rile sale de personalitate l-au 
f�cut îns� s� se comporte nestatornic în ceea ce gândea �i întreprindea, 
fiind când crud �i autoritar, când slab �i neputincios. A fost autoritar 
când a reu�it s� se debaraseze în scurt timp de Otto von Bismarck, 
„cancelarul de fier”, pe care l-a înl�turat pentru c� i se opunea �i-i
eclipsa personalitatea sau când ulterior a manevrat dup� propria 
dorin�� cu urma�ii acestuia, din 7 cancelari nu mai pu�in de 5 fiind 
elibera�i din func�ie la ordinul s�u. S-a dovedit îns� slab adeseori în 
timpul lu�rii unor decizii de mai mic� sau mai mare importan��, fiind 
influen�at de unii mini�tri �i comandan�i militari care-l f�ceau s� se 
contrazic� �i s�-�i schimbe deciziile.  

A fost de o cruzime extrem�, de neînduplecat, atunci când a 
ordonat în 1900 un comportament brutal al armatei expedi�ionare
germane din China pentru a participa al�turi de a for�e ale altor mari 
puteri europene la în�bu�irea unei puternice r�scoale populare, a�a
numita r�scoal� a boxerilor: „Iertarea nu trebuie acordat� nim�nui �i
nu trebuie luat niciun prizonier. Oricine ajunge în mâinile voastre 
trebuie s� piar� de sabia voastr�. Trebuie s� face�i în a�a fel încât 
numele de German s� fie amintit în China �i peste 1000 de ani, ca 
orice chinez s� nu îndr�zneasc� s� priveasc� un German în ochi !” 4

4Andreea Lup�or, Wilhelm al II-lea �i primul genocid modern, în „Historia”, 
an XI, nr.( 9)115/ 2011, p.23 
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Dar mai ales cruzimea sa s-a v�zut atunci când a comandat un 
adev�rat genocid al popula�iei africane numite Herero, din sudul 
continentului, care s-a împotrivit politicii de colonizare germane în 
zon�: „În interiorul grani�elor germane, orice Herero, g�sit înarmat sau 
nu, cu sau f�r� vite, va fi împu�cat.”5 Un asemenea om s-a aflat atunci, 
în 1914 �i în timpul r�zboiului mondial, la conducerea „m�re�ului” �i
„incomparabilului” Reich german, pe care propriile hotare nu îl mai 
înc�peau.

Wilhelm al II-lea 

Ceea ce a afirmat la un moment dat c�tre omologul s�u, 
împ�ratul austro-ungar Franz Joseph, în timpul r�zboiului, r�mâne 
drept una din cele mai clare mostre de barbarie consemnat� vreodat�
în istorie, apar�inând unui suveran în fapt al unei na�iuni care se 
pretindea �i era de fapt civilizat�: „Toate trebuie trecute prin foc �i
sabie: b�rba�i, femei, copii �i vârstnici trebuie m�cel�ri�i, �i niciun 
copac, nicio cas� l�sat� în picioare !”6 F�r� comentarii ! La ce s� te 

5 Ibidem, p.24 
6 Ibidem
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a�tep�i deci din partea unui astfel de conduc�tor, oricum numai la 
pace, în�elegere �i umanitarism nu. 

De o importan�� covâr�itoare în ceea ce prive�te izbucnirea 
conflictului au fost telegramele dintre cei doi suverani, ai Germaniei �i
ai Rusiei, din zilele imediat urm�toare celei de 28 iulie 1914, când 
Austro-Ungaria a declarat r�zboi Serbiei, în acest fel începând Primul 
R�zboi Mondial. Acestea au r�mas în istorie drept telegramele „Willy-
Nicky”, dup� diminutivele cu care se adresau unul altuia cei doi 
conduc�tori �i veri în acela�i timp. Absurditatea coresponden�ei a 
constat tocmai în faptul c�, de�i con�inutul frazeologic al acestor 
misive scotea în eviden�� aproape în totalitate inten�ia de a st�vili
conflictul, acest lucru nu a fost posibil tocmai din cauza caracterului 
slab al celor doi conduc�tori, suspiciunea morbid� a lui Willy �i gafele 
influen�abilului Nicky anulând orice �ans� ca ace�tia, dintr-o postur�
în care, în mod evident, puteau s-o fac�, s� opreasc� implicarea 
propriilor imperii în radicalizarea conflictului austro-ungaro-sârb �i
deci provocarea iminent� a dezastrului. Ca atare, verii Willy �i Nicky 
au avut soarta Europei �i a lumii în mâinile lor �i au ales în cele din 
urm� nu solu�ia bun�, ci pe cea proast�, care va duce la r�zboi.
Analizând concret faptele care s-au întâmplat atunci, în acele zile 
decisive, se poate spune c� o vin� mai mare o are �arul Nicolae al 
II-lea pentru c� de�i kaiserul i-a acordat un ultimatum de a opri 
mobilizarea total� a propriilor armate, vizând �i grani�ele cu Imperiul 
german, acesta, îmboldit de pornirile r�zboinice ale apropia�ilor s�i, nu 
a f�cut acest lucru. Dar chiar �i a�a, împ�ratul Wilhelm al II-lea nu 
poate fi absolvit de vina pe care o poart�, putând s�-�i �in� el însu�i în 
frâu oamenii politici �i comandan�ii militari, lucru pe care, la rândul 
s�u, nu l-a f�cut. Mai mult de atât, s-a dovedit nu numai incapabil de a 
opri implicarea Germaniei în r�zboi, dar �i ridicol în fa�a propriilor 
subordona�i, în special în fa�a generalului Moltke, prin faptul c� nu a 
�tiut la timp de mobilizarea armatelor germane �i de deplasarea lor 
spre grani�ele Fran�ei. E�ecul insisten�elor sale pe lâng� Moltke de a 
ordona readucerea trupelor înapoi a dovedit ceea ce a fost afirmat mai 
sus, �i anume inconsecven�a patologic� a comportamentului 
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suveranului puternicei Germanii, incapabil s�-�i conduc� el personal - 
a�a cum pretindea c� poate s-o fac� la începutul domniei sale - statul 
�i na�iunea în asemenea momente de o maxim� importan��.

Înc� de la începutul Primului R�zboi Mondial incompeten�a
strategic� �i tactic� a împ�ratului devine evident�, iar din 1916 se 
ab�ine de a mai lua hot�râri, predând conducerea statului în mâna 
conduc�torilor militari, generalii Hindenburg �i Ludendorff, care în 
ultimii ani ai r�zboiului instaureaz� dictatura militar�. Persoana sa va 
fi una pur decorativ�, kaiserul fiind în general doar informat, nu �i
consultat cu privire la evenimentele care se desf��urau bine sau r�u pe 
fronturile r�zboiului. Ie�irea sa din scen� a fost una umilitoare, 
abdicarea �i fuga sa în Olanda neutr� dup� capitularea Germaniei, 
demonstrându-i la�itatea �i teama imens� de a nu fi arestat, 
condamnat, eventual chiar s�-�i piard� via�a a�a cum s-a întâmplat în 
cele din urm� cu v�rul s�u din Rusia. A�a s-a sfâr�it visul mondial al 
celui care a fost Wilhelm al II-lea ! 

*

Trecem în Rusia, stat care a jucat de asemenea un rol important 
în izbucnirea conflictului.  

Este drept c� �arul Rusiei Nicolae al II-lea (Nikolai 
Alexandrovici Romanov) nu �i-a dorit un r�zboi, �tiind c� – cel pu�in
în acel moment, al verii anului 1914 – �ara sa nu este preg�tit� pentru 
un r�zboi împotriva Germaniei. Aceasta pentru c� era evident c� se va 
ajunge la un conflict împotriva puternicei sus�in�toare a Austro-
Ungariei. Slab din fire, el va ceda îns� în cele din urm� în fa�a
mini�trilor s�i, de externe, Serghei Sazonov, de r�zboi, Vladimir 
Aleksandrovich Sukhomlinov �i al �efului Statului Major, Mikhail 
Vasiliyevich Alekseyev, care au militat pentru implicarea Rusiei în 
conflictul din Balcani. Nicolae al II-lea s-a dovedit incapabil s� fac�
fa�� sarcinilor combinate ale conducerii ��rii în timpul unor situa�ii 
agitate din punct de vedere politic �i ale conducerii armatei ruse în cel 
mai mare conflict interna�ional de pân� atunci. 
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Nikolai Alexandrovici Romanov

Dar �arul ducea deja de mai mult timp o politic� falimentar� atât 
pe plan extern cât �i pe plan intern. Rusia pierduse în mod umilitor 
conflictul cu Japonia (1904-1905), iar Nicolae al II-lea a fost primul 
responsabil de acest dezastru, printre altele �i pentru c� a trimis trupele 
�i marina înarmate mai prost chiar decât adversarul asiatic, care nu 
ie�ise de mult din epoca samurailor, dar care în�elesese necesitatea 
unei reform�ri �i dot�ri moderne militare. A fost principalul vinovat 
pentru c� a implicat armata într-un r�zboi f�r� a o fi preg�tit în 
prealabil din punct de vedere material. �i acela�i stadiu de stagnare, de 
insuficient� preg�tire avea s� fie dovedit� �i în 1914, când, dup� un 
început promi��tor, aveau s� vin� înfrângeri catastrofale. La câteva 
zile dup� ce r�zboiul deja începuse prin invadarea Serbiei de c�tre
Austro-Ungaria, de la St. Petersburg, �arul a trimis o telegram� la 
Londra, v�rului s�u George al V-lea, îndemnându-l s� se implice 
într-un conflict pe care-l vedea doar din punctul s�u de vedere, în 
special al intereselor Rusiei �i nu pentru c� r�zboiul în sine ar fi 
însemnat un dezastru umanitar: „Am încredere c� �ara ta nu va e�ua în 



Galeria marilor vinova�i

49 

sprijinirea Fran�ei �i Rusiei în lupta pentru men�inerea balan�ei de 
putere în Europa. Dumnezeu s� te binecuvânteze �i s� te protejeze.”7

În acest fel, suveranul rus, prin influen�a sa a avut, �i pe aceast� cale, o 
parte de contribu�ie la extinderea r�zboiului, insistând ca Marea 
Britanie s� intre în conflict. 

Pe plan intern, regimul s�u se transformase, mai ales de la 
Revolu�ia e�uat� din 1905, într-unul de crunt� represiune împotriva 
celor care începeau din ce în ce mai consistent s� protesteze fa�� de 
mizeria �i starea de înapoiere, în care era obligat� s� tr�iasc� marea 
majoritate a popula�iei de pe cuprinsul imensului imperiu, „colosul cu 
picioare de lut” a�a cum a fost botezat� în epoc� Rusia �arist�.
Reprimarea sângeroas�, extrem de brutal�, a mi�c�rilor de revolt� de 
pe cuprinsul Rusiei, a grevelor �i demonstra�iilor adesea pa�nice, 
pogromurile, deport�rile masive au f�cut din Nicolae al II-lea un 
veritabil precursor al lui Stalin, un conduc�tor detestat �i urât de din ce 
în ce mai mul�i oameni, „supu�i ai Majest��ii Sale, Împ�ratul tuturor 
Rusiilor”. Conservatorismul s�u obtuz, respectul pentru tradi�ie �i
practicile înainta�ilor, l-au împiedicat s� adopte cu bun�-credin��
reformele cerute de popula�ie �i de unii politicieni novatori. Doar un 
sistem bazat pe for��, teroare, pe primitivismul în care erau �inute
popoarele Rusiei �ariste, au determinat supunerea necondi�ionat� a 
soldatului ��ran rus sau de orice alt� na�ionalitate fa�� de superiorii s�i, 
care l-au condus ulterior, nemotivat, într-un r�zboi care nu-l 
reprezenta nici pe departe, în timp ce familia sa tr�ia acas� în mizerie 
�i întuneric. Atunci, în 1914, Rusia se afla din nou pe punctul de a fi 
teatrul de desf��urare al unei noi revolu�ii, pe care doar declan�area 
Primului R�zboi Mondial a amânat-o temporar.  

Rolul major în implicarea ireversibil� a Rusiei în r�zboi, îi 
revine ministrului de externe Serghei Sazonov. De îndat� ce devenise 
iminent� izbucnirea r�zboiului între Austro-Ungaria �i Serbia, 
ministrul de externe, din dorin�a de a se oferi garan�ii ferme Serbiei 

7 Andreea Lup�or, Criza din iulie: Oamenii care au împins lumea în r�zboi,
în „Historia”, an XIV, nr.(6)148/ 2014, p.12 
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asupra c�reia Rusia exercita o influen�� puternic�, a fost convins de 
importan�a intr�rii ��rii sale în conflict. Astfel, dup� ce Nicolae al 
II-lea retrage primul ordin de mobilizare general�, înlocuindu-l cu 
unul de mobilizare par�ial�, în semn de bun�voin�� fa�� de kaiserul �i
v�rul s�u, Wilhelm al II-lea, Sazonov va fi cel care îl va convinge pe 
�ar s� revin� asupra deciziei. 

Serghei Sazonov 

Acest om, cu ideea sa malefic�, era perfect convins de juste�ea
demersului s�u �i de faptul c� r�zboiul nu putea fi evitat, iar Rusia nu 
putea sta deoparte, pasiv� la infiltrarea în Balcani, a rivalei sale, 
Austro-Ungaria. Privind lucrurile din perspectiva justific�rii politicii 
imperialiste a Rusiei înc� de la ini�ierea Chestiunii Orientale, în urm�
cu aproape dou� secole, decizia pare una „normal�”. Dar tocmai 
aceast� „normalitate” ruseasc� a fost aceea care a complicat lucrurile. 

În loc s� contribuie, de pe pozi�ia sa de conduc�tor al 
diploma�iei Imperiului rus, la atenuarea st�rii de tensiune, insistând 
prin negocieri pentru o rezolvare, pe cât posibil, pe cale pa�nic�,
Sazonov a incitat de la bun început la lupt�, ca unic� solu�ie. 
Mobilizarea general� �i definitiv� a armatei ruse va atrage apoi 
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declara�ia de r�zboi din partea Germaniei. Ca atare, acest Serghei 
Sazonov poate fi considerat pe bun� dreptate unul dintre vinova�ii 
principali de dezastrul ce va urma.  

�eful de Stat Major al Armatelor ruse, Mikhail Vasiliyevich 
Alekseyev �i ministrul de r�zboi, Vladimir Aleksandrovich 
Sukhomlinov, au pus �i ei „paie pe foc” prin pozi�ia pe care au 
exprimat-o în fa�a �arului, ad�ugându-se la punctul de vedere militar �i
faptul c� se asem�nau cu acesta prin modul în care vedeau lucrurile, în 
mod tradi�ionalist, conservator, incapabili s� se adapteze �i s�-�i
adapteze strategia schimb�rilor tactice �i tehnicilor pe care le 
presupunea un r�zboi modern.  

Mikhail Vasiliyevich Vladimir Aleksandrovich 
Alekseyev  Sukhomlinov 

Ace�tia au fost de asemenea, incapabili s� ini�ieze, mai ales 
dup� înfrângerea în fa�a Japoniei, o politic� de promovare în 
structurile de conducere ale armatei a unor comandan�i competen�i, pe 
baza meritelor nu a originii aristocratice, spunându-�i în continuare 
cuvântul nepotismul, favoritismele �i intrigile de curte. Numeroasele 
decora�ii �i medalii primite înaintea r�zboiului de c�tre cei doi lideri 
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militari din partea �arului Nicolae al II-lea �i a înainta�ilor s�i s-au 
dovedit a nu avea practic nicio valoare, ele nefiind altceva decât 
expresia favoritismului care avea în centrul s�u pe cei mai fideli �i
slugarnici reprezentan�i ai camarilei cur�ii imperiale ruse�ti.

Mai mult de atât, în 1916, Sukhomlinov a fost g�sit vinovat de 
abuz de putere �i chiar de tr�dare în favoarea Germaniei, a fost arestat, 
dar a sc�pat miraculos �i �i-a sfâr�it via�a, dup� terminarea r�zboiului,
în �ara pentru care ajunsese s� spioneze la un moment dat. Cât�
„moralitate”, cât� „integritate moral�” ! Incompeten�a �i nep�sarea 
fa�� de soarta omului simplu soldat, menit a se sacrifica f�r� a cârti, au 
condus la un tribut imens de sânge în timpul r�zboiului estimat la 
aproximativ 2,2 milioane de victime, un bilan� care nu poate fi 
etichetat cu niciun fel de superlative negative ! Cu asemenea 
conduc�tori - �i nu e vorba numai despre ei - care au însângerat f�r�
mil� �i p�reri de r�u milioane de oameni, s� te mai miri c� a izbucnit �i
a reu�it Revolu�ia bol�evic� din 1917 ! Regimul �arist a fost îns� nu 
doar opresorul propriului popor ci �i cel care a favorizat, f�r� voia sa 
evident, instaurarea unui alt regim crunt �i tiranic, cel bol�evic, 
stalinist.

*

Unul din statele care a intrat de la bun început în r�zboi a fost 
Marea Britanie, astfel încât se cuvine s� cânt�rim dac� liderii s�i se fac 
vinova�i de aceea�i culp� ca �i to�i cei trecu�i pân� acum prin filtrul 
judec��ii morale.  

Desigur, doar conflictul bilateral dintre Austro-Ungaria �i
Serbia nu privea strict nici Marea Britanie. Din acest punct de vedere, 
conduc�torii s�i, ca de altfel �i to�i ceilal�i, poart� aceast� vin�.
Calculele politice �i strategice la nivel interna�ional, eviden�iau îns�
faptul c� implicarea celorlalte mari puteri, în special a Germaniei, în 
acest conflict, conform preten�iilor �i planurilor expansioniste ale 
acesteia, u�or de anticipat de la o vreme, ar fi dus la amenin�area 
serioas� a hegemoniei mondiale economice �i comerciale britanice, a 
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vastului s�u imperiu colonial. De asemenea, influen�a sa politic� �i
diplomatic� la scara continentului european ar fi suferit enorm în urma 
unei eventuale izol�ri în genul blocadei instituite de Napoleon 
Bonaparte. Ca atare, implicarea în aceast� problem� litigioas�, a avut 
un argument propriu puternic logic îns� nu �i moral. A dictat �i în 
acest caz principiul clasic al intereselor marilor puteri. 

Sprijinul acordat Fran�ei, în sensul respect�rii angajamentului 
luat prin tratat fa�� de aliata sa este cât se poate de corect, f�r�
îndoial�. Îns� dac� ne gândim c� �i în spatele semn�rii acestei 
în�elegeri – ca de fapt în spatele tuturor în�elegerilor între puterile 
europene - se aflau protejarea intereselor colonialiste, reglementarea 
posesiunilor de peste m�ri ale coroanei britanice cu principala sa 
competitoare, lucrurile nu mai stau chiar a�a.

Rolul Marii Britanii ar fi fost, în circumstan�ele momentelor 
imediat urm�toare datei fatidice de 28 iunie 1914, când starea 
tensional� putea fi stopat� iar mobiliz�rile militare nu fuseser�
activate, acela de a fi factorul mediator insistent, calm, lucid, 
conving�tor. Britanicii ar fi reprezentat cu siguran�� singura putere 
european� care ar fi putut opri r�zboiul. Liderii s�i au avut ce-i drept o 
pozi�ie în favoarea p�cii, încercând s� tempereze elanul politicienilor 
�i militarilor înfierbânta�i din Germania �i Austro-Ungaria. Trebuie s�
punem aceast� atitudine desigur de apreciat îns� �i pe seama faptului 
c� Marea Britanie nu avea interese pe continent ci doar în afara sa, iar 
preten�iile teritoriale la nivel european din partea oricui ar fi venit nu o 
priveau direct. Î�i putea permite s� adopte ini�ial o politic� mai calm�,
conciliatorist�, dar în momentul în care lucrurile degenerau, fapt care 
s-a �i întâmplat, ar fi trecut logic la fapte deoarece hegemonia 
german� care se anun�a ar fi amenin�at-o, într-o etap� viitoare, pe cea 
extraeuropean� colonial� britanic�. A urmat apoi avertizarea la adresa 
Germaniei de a nu viola teritoriul Belgiei neutre atunci când armatele 
sale se puseser� deja în mi�care spre vest �i erau aproape de hotarele 
acesteia. Au fost desigur lu�ri salutare de pozi�ie, pentru care putem 
acorda circumstan�e atenuante, dar nu mai mult de atât, dup� care 
Marea Britanie nu a binevoit s� stea deoparte �i s-a înscris �i ea în 
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aceast� hor� agitat� a r�zboiului. 
Astfel c�, de�i evident c� nu în aceea�i m�sur� cu conduc�torii

analiza�i pân� acum, pot fi deci privi�i �i cei care conduceau Marea 
Britanie la acel moment istoric de cump�n�, începând cu regele 
George al V-lea, apoi primul ministru Herbert Henry Asquith, 
ministrul de externe Edward Grey, precum �i Herbert Kitchener, 
secretarul de stat în Ministerul de R�zboi, de fapt, prin rolul jucat, 
adev�ratul ministru de r�zboi, ca fiind vinova�i, nu de declan�area
Primului R�zboi Mondial - acesta ar fi existat oricum iar britanicii nu 
s-au aflat la originea lui - ci de extinderea sa deosebit de 
semnificativ�, având în vedere ce spa�ii implica un stat în care 
„soarele nu apunea niciodat�”.

George al V-lea 
Au reprezentat �i ei bra�e ale acestei „caracati�e” care a 

sugrumat Europa �i omenirea. O analiz� sincer�, obiectiv�, apelând 
doar la aceste simple conexiuni, ne conduce la acest „verdict”. C� n-au 
avut inten�ia de a scufunda lumea în r�zboi nu-i disculp� de vina de a 
fi la originea suferin�ei a atâ�ia compatrio�i �i „supu�i” de peste m�ri ai 
Imperiului britanic.  
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Herbert Henry Asquith  Herbert Kitchener 

Numai dac� ne gândim la Lordul Kitchener cum a r�mas
cunoscut, acesta a fost cel care a condus atât politica militar� cât �i, în 
bun� m�sur� �i propaganda furibund� de r�zboi la care ne vom referi 
într-un urm�tor capitol.  

*

Italia s-a implicat în Primul R�zboi Mondial pentru anumite 
revendic�ri teritoriale, unele legitime, de ordin na�ional, pe seama 
Imperiului austro-ungar, considerate a fi reminiscen�e, chestiuni 
nerezolvate în urma procesului de unificare statal� din secolul al 
XIX-lea. Dar altele au fost preten�ii teritoriale care se înscriau în 
politica expansionist� inaugurat� prin cucerirea Tripolitaniei în urma 
unui r�zboi cu doar câ�iva ani înainte de Primul R�zboi Mondial. 
Acest din urm� lucru transform� Italia mai mult într-un stat 
expansionist, de factur� iredentist�. Cei care au condus Italia la acea 
vreme au partea lor semnificativ� de vin�.

Situat în vârful unei politici de expansiune pe care a 
împ�rt��it-o necondi�ionat, regele Victor Emmanuel al III-lea, nepotul 
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celui care în urm� cu o jum�tate de secol patrona unificarea Italiei, a 
luat el însu�i în 1915 decizia suprem� de intrare în r�zboi în condi�iile
în care parlamentul italian se opunea cu o majoritate consistent� ca de 
altfel �i majoritatea italienilor. Dup� r�zboi, s-a dovedit prea slab �i
pasiv fa�� de situa�ia dificil� în care intrase �ara al c�rui suveran era, 
acceptând tacit instaurarea �i ascensiunea fascismului la putere, 
aprobând toate actele dictatoriale �i criminale ale lui Mussolini �i
promulgând chiar legile antievreie�ti de model nazist din 1938. 

Pân� la evenimentele din 1943 când Italia a ie�it din r�zboi în 
urma intr�rii alia�ilor pe teritoriul s�u, Victor Emmanuel al III-lea a 
fost un vajnic colaborator al regimurilor mussolinian �i hitlerist. 

Victor Emmanuel al III-lea 
Nu trebuie s� ne surprind� atitudinea perfect îndrept��it�,

moral�, a noilor autorit��i italiene de dup� sfâr�itul celui de-al Doilea 
R�zboi Mondial, a poporului italian, de a proclama republica, de a 
respinge �i aboli monarhia care fusese compromis� iremediabil de 
acest monarh. 

Primul ministru Antonio Salandra, venit în fruntea guvernului 
în 1914, de factur� conservatoare, a fost ini�ial adept al p�str�rii
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neutralit��ii Italiei, fapt care s-a �i întâmplat timp de aproximativ un 
an. Cânt�rind îns� c� avea mai mult de câ�tigat dac� ar fi trecut de 
partea Antantei, adversar� a Imperiului austro-ungar, �i intuind c�
Antanta ar fi oferit beneficii incomparabile cu cealalt� tab�r� din care 
f�cea �i ea parte, Salandra a trecut „dincolo”. �i de�i parlamentul l-a 
demis în mod legal, a r�mas totu�i în fruntea guvernului fiind men�inut
în func�ie de regele Victor Emmanuel al III-lea. A r�mas celebru 
pentru expresia folosit� în a justifica implicarea Italiei în r�zboi,
„egoismul sacru”, care trebuia s� caracterizeze pe cei care conduceau 
�ara �i care, absolvi�i de orice obliga�ie de a consulta poporul, erau 
total îndrept��i�i s� ia acele decizii spre „binele Italiei”. Dup�
nenum�ratele înfrângeri, Salandra a fost nevoit s� demisioneze în 
1916, dar va ap�rea din nou în politic� dup� r�zboi, sprijinindu-l pe 
Mussolini s� ajung� �i s� se men�in� la putere dup� 1922. 

Un alt personaj este Sidney Sonnino, fost prim-ministru �i
ministru de externe în perioada r�zboiului, p�rta� la politica 
probeligeran��, care a sus�inut în toate ini�iativele sale diplomatice 
necesitatea r�zboiului spre satisfacerea intereselor „vitale” ale Italiei.  

Antonio Salandra Sidney Sonnino 
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Conduc�torii Italiei au luat decizia major� de a se intra în 
r�zboi, ne�inând seama de acele realit��i care nu o recomandau pentru 
un act de o asemenea gravitate: o economie insuficient dezvoltat�
pentru a sus�ine eforturile de r�zboi, o la fel de insuficient� preg�tire a 
armatei, o criz� social� profund� pe fondul s�r�ciei a unei bune p�r�i a 
popula�iei, o agita�ie intern� în cre�tere manifestat� prin greve, 
demonstra�ii �i accese na�ionaliste extremiste. Exact acela�i scenariu 
care de fapt va fi specific Italiei �i imediat dup� r�zboi, aruncând-o în 
bra�ele fascismului. 

*

Se observ� c� nu am luat în primul plan al analizei liderii 
politici �i militari ai Fran�ei, considerând c� �ara lor a fost o victim� în 
legitim� ap�rare. Asta nu înseamn� c� ace�tia nu au partea lor de vin�
pentru ce s-a întâmplat în timpul r�zboiului, pentru unele decizii 
gre�ite care au dus la consecin�e nefaste. Iar despre celelalte state 
combatante mai importante, putem s� ne referim desigur la 
imoralitatea cauzei alia�ilor Puterilor Centrale, Turcia - îndemnat� de 
noul s�u „st�pân” �i mentor, Germania - �i Bulgaria, care au 
amplificat dimensiunea acestui conflict, mânate de preten�iile lor 
teritoriale în Balcani, în special pe seama Greciei �i Macedoniei. 

Am putea judeca incriminatoriu Statele Unite ale Americii 
pentru participarea la Primul R�zboi Mondial ? �i da �i nu. Mai întâi 
nu, de partea americanilor fiind refuzul de a se implica mult timp în 
conflict, pân� în 1917, scufundarea Lusitaniei, ca parte a r�zboiului
submarin purtat cu înver�unare de Germania în Oceanul Atlantic �i
într-un final conspira�ia politico-diplomatic� a lui Arthur Zimmerman, 
subsecretarul de stat în Ministerul de Externe german. Au fost 
incidente majore care au afectat uman �i psihologic pe americani, 
determinând intrarea lor în r�zboi, apoi insistând asupra rolului major, 
de necontestat, pe care marea putere de peste ocean a avut-o în 
gr�birea sfâr�itului r�zboiului. Dar �i da, deoarece, S.U.A. începuser�
deja de o anumit� perioad� de timp s� renun�e la politica lor 
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neinterven�ionist� impus� de doctrina Monroe, ie�ind din carapacea 
continentului american �i deschizându-�i c�tre întreaga lume apetitul 
expansionist din ce în ce mai mare politic, economic �i financiar, care 
o va caracteriza în epoca care va urma.

Cei pe care i-am analizat nu au fost desigur, singurii, mari �i
principali vinova�i, adev�ra�i c�l�i ai popoarelor, ale lor �i ale altora. 
Au mai fost �i al�i conduc�tori politici, militari, industria�i, ziari�ti
importan�i, oameni de cultur�, ierarhi ai Bisericii, oameni cu influen��,
care au f�cut posibil Primul R�zboi Mondial, despre unii dintre ei 
urmând a discuta în paginile capitolelor urm�toare. 

Unele dintre aceste personaje „însemnate” ale istoriei nu numai 
c� nu au �tiut, dar nici nu au dorit s� gestioneze a�a cum ar fi trebuit 
situa�ia, chiar din zorii conflictului, alimentând �i între�inând starea de 
tensiune din ce în ce mai exacerbat�. Altele au contribuit la extinderea 
st�rii de conflict �i la amplificarea catastrofei.  

Dac� ar fi fost vorba de al Doilea R�zboi Mondial, poate cei 
mai mul�i dintre ace�ti conduc�tori, r�ma�i în via��, ar fi fost, asemeni
acoli�ilor lui Hitler, declara�i vinova�i de crime de r�zboi, crime 
împotriva umanit��ii �i genocid, urmând a fi condamna�i într-un 
proces r�sun�tor, de talia celui de la Nürnberg. Nu s-a întâmplat a�a �i
nu a fost bine, pentru c� în acest fel nu s-a dat un exemplu puternic 
tuturor celor care ar mai fi scos �i agitat „securea r�zboiului”. La 
sugestia r�zbun�toarei Fran�e, a existat o discu�ie la Conferin�a de 
pace de la Paris de dup� r�zboi, de a judeca într-un fel de tribunal 
interna�ional pe liderii Germaniei. Era vizat în mod deosebit kaiserul 
Wilhelm al II-lea, îns� exilul s�u în Olanda, o �ar� neutr�, refuzul 
celorlalte state cu rol de decizie de a dezvolta aceast� problem�, au 
f�cut ca aceast� inten�ie s� fie relativ rapid îngropat�.

De aceea, cred c� putem fi de acord cu to�ii c� aceste figuri 
imorale, de�i r�mân în istoria universal�, pentru c� evident istoria 
înseamn� �i bine �i r�u, nu mai pot fi definite drept personalit��i decât 
în sensul ironic al cuvântului. Locul lor este la stâlpul infamiei, 
împro�cat cu dispre�ul etern al posterit��ii.
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*

Conduc�torii politici vinova�i de izbucnirea r�zboiului nici 
m�car nu �i-au imaginat care aveau s� fie urm�rile deciziilor lor 
gre�ite. Îns�, la pu�in timp dup� aceea, solda�ii azvârli�i în tran�eele 
mor�ii au în�eles care era de fapt realitatea. Politicienii le în�elau 
a�tept�rile, generalii îi desconsiderau, preo�ii îi îndoctrinau. 

În timpul desf��ur�rii ostilit��ilor, în ciuda eviden�ei 
nenorocirilor care se întâmplau, pentru a ob�ine sprijinul popula�iei, 
politicienii au promis c� r�zboiul va deschide calea spre o lume mai 
bun�. Cancelarul german von Bethmann-Hollweg a declarat cu 
cinism: „Lupt�m pentru a beneficia de roadele muncii noastre pe timp 
de pace, pentru a ne bucura de mo�tenirea unui trecut glorios �i pentru 
a cl�di un viitor sigur.”8 Pre�edintele Woodrow Wilson a spus, 
îndemnat de idealismul s�u, c� r�zboiul va face posibil ca „lumea s�
devin� un loc mai sigur pentru democra�ie”9, declara�ie care, mai 
târziu, a devenit slogan. Iar liderii britanici erau convin�i c� „acest 
r�zboi va pune cap�t tuturor r�zboaielor”10. Evident c� în spatele 
acestor afirma�ii se aflau obiective �i interese proprii. Dar, indiferent 
de motiva�iile �i convingerile lor, s-au în�elat cu to�ii, în defavoarea 
propriilor popoare. 

Conduc�torii militari, mare�ali, generali, ofi�eri superiori, 
cuprin�i de ambi�iile lor personale nem�rginite, au promis o victorie 
u�oar� �i rapid�, dar nu s-a întâmplat a�a. La pu�in timp dup� aceea, 
armatele combatante au ajuns într-un mare impas. Apoi, milioane de 
solda�i s-au confruntat cu probabil cea mai cumplit� tortur� fizic� �i
psihic� posibil�. De�i sacrificaser� via�a multor solda�i, generalii au 
continuat s�-�i arunce oamenii în baricade din sârm� ghimpat� �i în 
perdele de gloan�e.

Cazul masacrului de la 1 iulie 1916, ziua care a marcat 

8 Jacques Droz, Istoria Germaniei, Editura Corint, Bucure�ti, 2000, p.122 
9 Gheorghe Sofronie, Contribu�ie la cunoa�terea Societ��ii Na�iunilor, I.E. 
Toron�iu, Bucure�ti, 1927, p.32 
10 Ibidem, p.33 
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începutul confrunt�rii de pe râul Somme, este cu siguran�� cel mai 
relevant. Este în principal „opera” generalului Douglas Haig, 
comandantul trupelor britanice de pe frontul vestic, care avea s�
devin� unul dintre cei mai controversa�i conduc�tori militari din 
Primul R�zboi Mondial. Venit s�-l înlocuiasc�, la sfâr�itul lui 1915, pe 
generalul John French, un alt mare risipitor de vie�i omene�ti de pân�
atunci, noul comandant �ef �i-a dovedit, cu prilejul acestei mari 
confrunt�ri, apeten�a pentru sacrificiu �i sânge v�rsat.  

F�r� s� �in� cont de cel mai elementar element de strategie 
militar� �i de minimele riscuri la care solda�ii britanici s-ar fi expus, a 
ordonat la acea dat�, un atac masiv al armatei, care a constat în ie�iri 
repetate din tran�ee �i înaintarea infanteriei spre pozi�iile adverse, f�r�
a permite retragerea trupelor, de�i acestea erau decimate din pozi�iile
germane. Totul s-a soldat cu un carnagiu îngrozitor, circa 20.000 de 
mor�i �i 40.000 de r�ni�i �i disp�ru�i într-o singur� zi ! Ce înseamn� s�
ai atâ�ia oameni pe con�tiin�� ! Niciun considerent, de nicio natur�, de 
genul inten�iei de a sparge cu orice pre� frontul vestic, pentru a veni în 
sprijin francezilor asedia�i la Verdun, deci în a respecta angajamentul 
fa�� de aliatul Antantei, nu rezist� în fa�a realit��ii unui asemenea 
masacru al propriilor solda�i.

C� acest general nu a pus pre� deloc pe via�a oamenilor �i a 
contat în principal pe argumentul numeric, al cople�irii pozi�iilor
germane cu cât mai mul�i solda�i, indiferent de num�rul victimelor, îl 
trece în mod cert rândul vinova�ilor, în fond putem spune, al 
criminalilor de r�zboi. F�r� s� ia în mai deloc calcul tactica defensiv�,
nici atunci când ea se impunea, ordonând atacuri în valuri, f�r�
menajamente, Haig a dovedit nu numai obtuzitatea viziunii sale ci �i
lipsa sa de umanitarism. În timpul conducerii sale, pe frontul de pe 
Somme, britanicii �i slujitorii Coroanei britanice din Commonwealth 
au pierdut nu mai pu�in de 400.000 de oameni �i aceasta în doar câteva 
luni de lupt�. Recordul trist, nu doar al b�t�liei ci �i al întregului 
r�zboi s-a produs evident pe 1 iulie 1916 �i îi apar�ine.
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Douglas Haig 

Douglas Haig a dovedit c� nu a în�eles nimic ulterior din lec�ia
de la acea dat� �i, de�i criticat de mul�i - pân� �i de viitorul prim-
ministru Lloyd George, care a considerat la un moment dat c� ar fi 
mai bine s� demisioneze decât s� mai accepte prezen�a lui Haig la 
comanda armatei britanice - a continuat s� „contribuie” prin modul 
s�u de a conduce, de a da ordine care nu puteau fi comentate, prin 
tactica sa simplist� �i sinuciga��, la cre�terea îngrozitoare a num�rului
victimelor. A r�mas îns� în continuare la comandantul frontului vestic 
�i a „patronat” �i numeroasele pierderi care au urmat, precum cele de 
la Passchendaele din 1917. Ad�ug�m la victimele din timpul luptelor 
�i execu�iile pe care le-a ordonat pe motiv de la�itate, nesupunere, 
neîndeplinirea ordinelor. S-a sugerat la un moment dat c� „doar” cele 
250 de execu�ii au fost prea pu�ine pentru a fi luate în considerare. Cât 
cinism !

La criticile care au venit în timpul r�zboiului dar �i dup�
sfâr�itul acestuia, Haig s-a ap�rat deseori invocând fie c� acesta a fost 
specificul purt�rii acestui conflict, valabil �i pentru alte armate �i
comandan�i militari, fie c� ofi�erii �i solda�ii s�i au fost la�i,
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nepricepu�i, obosi�i �i nu au dat randamentul dorit în lupte. Halal fug�
de r�spundere din partea unui „mare strateg militar �i conduc�tor de 
o�ti” !

E drept a condus armata britanic� la victoria final� din vara lui 
1918, dar acest lucru s-a întâmplat în contextul general al ofensivei 
victorioase aliate franco-britanico-americane, s� recunoa�tem al 
aportului consistent american �i al ced�rii armatei germane, epuizate 
din toate punctele de vedere.

Dup� r�zboi, a fost avansat, a devenit mare�al �i a fost înnobilat, 
devenind sir Douglas Haig în 1919 �i baron în 1921. Cât� moralitate 
atât din partea sa cât �i a autorit��ilor britanice ! În loc de asumarea �i
recunoa�terea oficial� a erorilor nepermise f�cute, în�l�area sa la 
statutul de erou… Dac� ar fi fost în tab�ra învin�ilor, probabil c� ar fi 
fost g�sit vinovat de înfrângere, judecat �i condamnat ca atare ! A�a
îns�, a fost aureolat cu laurii înving�torilor. Poate c�, chinuit, nu, de 
remu�c�ri, gândindu-se la partea mare de vin� în ceea ce prive�te
nenorocirea atâtor oameni, în anii �20, spre sfâr�itul vie�ii sale, a 
activat în „Royal British Legion”, organiza�ie care avea ca scop s� se 
îngrijeasc� de via�a �i între�inerea veteranilor de r�zboi, deci �i a celor 
care se aflaser� sub comanda sa. Palid� compensa�ie pentru dezastrul 
la care a contribuit, în felul s�u, din înalta sa func�ie, în timpul 
r�zboiului. De�i opiniile sunt împ�r�ite, istoricii fiind �i ei diviza�i în 
atitudinea lor fa�� de conduc�torul militar britanic, în ceea ce prive�te
rolul s�u privit la modul general, este neîndoielnic c� de numele s�u se 
leag� multe vie�i pierdute �i destine irosite, cu prea mult� u�urin�� �i
nep�sare, doar în numele victoriei care trebuia s� vin� cu orice pre�.

O men�iune aparte referitoare la armata britanic� se cuvine a 
insera în leg�tur� cu un aspect incredibil constând în pedepse care nu 
cunosc limitele cruzimii, precum „crucificarea” �i munca silnic� prin 
legarea în lan�uri. S-a ajuns ca tocmai la acest popor civilizat s�-�i fac�
loc astfel de metode de corec�ie împotriva solda�ilor „rebeli”. A fi 
considerat „rebel” a însemnat cel mai adesea de la a refuza executarea 
ordinele deseori absurde ale superiorilor pân� la grava fapt� de a 
dezerta, în condi�iile în care a dezerta nu a însemnat a trece la inamic, 
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deci a tr�da propria �ar�, ci a evada din acel infern. Sentimentul 
justificat de revolt�, alienarea, traumele psihologice au împins la astfel 
de atitudini individuale sau în grupuri mici. Îns� �i gre�eli nevinovate 
au fost pedepsite într-un mod atât de brutal. Solda�i care �i-au pierdut 
m��tile de gaz au fost lega�i de o roat� de gât, talie, mâini �i picioare 
un anume timp, înregistrându-se �i victime. În cel�lalt caz, pedeapsa 
presupunea în primul rând încarcerarea pentru maxim trei luni �i
munc� executat� în condi�ii degradante. Aceasta însemna executarea 
unor sarcini extrem de grele, obositoare �i uneori chiar �i periculoase. 
În plus, soldatul trebuia legat, de gât, mâini �i picioare, câteva ore pe 
zi. Aceast� umilire public� trebuia s� serveasc� �i drept avertisment 
pentru ceilal�i, îns� deseori avea exact efectul invers, modul în care 
soldatul trebuia s� fie legat atr�gea simpatia camarazilor. Una dintre 
m�rturiile solda�ilor ne spune c� „Nu cred c� am v�zut vreodat� ceva 
mai dezgust�tor �i �tiu c� sentimentele în rândurile b�ie�ilor no�tri,
vizavi de asemenea tratamente inumane, se apropiau de r�zvr�tire.”11

Culmea, în ciuda protestelor ap�rute �i în pres�, în urma dezv�luirilor, 
comandan�ii militari au r�mas deseori inflexibili, persistând în 
deciziile lor de a tortura �i executa oameni. �i de�i nu au fost 
numeroase aceste situa�ii, chiar �i acelea care au fost ne relev� gradul 
de degradare uman� la care s-a ajuns în Primul R�zboi Mondial �i
totul din cauza unor adev�rate „bestii umane” pentru care via�a omului 
nu valora mare lucru în economia r�zboiului. 

Ca atare, cu o astfel de atitudine din partea unor conduc�tori de 
armate - �i nu au fost pu�ini - nu pare deloc surprinz�tor c�, spre 
sfâr�itul r�zboiului, mai peste tot au izbucnit revolte.  

Cel mai r�sun�tor caz este cel legat de numele unui alt 
„m�celar” - a�a cum de altfel a �i fost poreclit - generalul francez 
Robert Nivelle. În anul 1917, dup� sângeroasele �i istovitoarele 
confrunt�ri de la Verdun - unde a avut, trebuie recunoscut, un rol 
important în z�d�rnicirea ofensivei germane - �i de pe Somme, 
comandamentul francez a considerat c� trebuie s� ini�ieze o ofensiv�

11 John E. Lewis, The First World War Stories, London, 1997, p.156 
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de propor�ii împotriva pozi�iilor germane, pentru a sparge definitiv 
frontul. A urmat, în prim�vara acestui an, a�a-numita Ofensiva 
Nivelle, dup� numele comandantului �ef al armatei franceze, de la 
Chemin de Dames, pe râul Aisne. Atacul a implicat nu mai pu�in de 
1,2 milioane de oameni, precedat ce-i drept – ca s� compar�m cu 
episodul ofensivei britanice ordonate de Douglas Haig - de o masiv�
preg�tire de artilerie �i sprijinit de tancuri.  

Nivelle a fost convins c� planul s�u ar produce un �oc
devastator asupra liniilor germane estimând c� acestea vor fi cucerite 
în decurs de numai 48 de ore �i cu „numai” 10.000 de victime ! Ca �i
în cazul altor comandan�i „superiori”, �coli�i �i decora�i, cu merite 
„deosebite”, �i pentru comandantul francez - despre care se afirmase 
cu t�rie c� la Verdun a avut grij� de solda�ii lui, ce cinism ! - oamenii 
nu reprezentau decât un num�r, cu care jonglau în calculele lor tactice 
�i pe h�r�ile lor strategice. 

Numero�i comandan�i francezi au exprimat îngrijorarea cu 
privire la plan, care pentru mul�i a fost doar prea simplist �i nu a luat 
în considerare pozi�iile solide ale inamicului. Cu toate acestea, cel care 
se acoperise de glorie la Verdun a avut sus�in�tori la cel mai înalt 
nivel. Aristide Briand, prim-ministrul francez, a dat planului s�u
sprijinul s�u deplin. Pre�edintele Poincaré a sus�inut �i el ini�iativa 
generalului dar a fost de p�rere fa�� de acesta c� francezii ar trebui s�
retrag� în cazul în care primul atac nu ar fi reu�it. Nivelle a refuzat 
îns� s� schimbe planul, ne�inând cont de hot�rârile care fuseser� luate 
de comun acord cu �eful statului, procedând dup� capul s�u.

Cu toate acestea, în timpul unui atac german asupra pozi�iilor 
franceze a fost capturat� o copie a planului francez. Prin urmare, 
germanii au avut o foarte bun� cunoa�tere a ceea ce s� se a�tepte �i
preg�tit în consecin��. Chiar �i atunci când Nivelle a aflat de acest 
lucru, el a refuzat s�-l schimbe. Ce mai putem spune despre un astfel 
de personaj, ditamai conduc�tor militar al unei ��ri, c�reia i se 
încredin�ase o asemenea misiune ? Acest Nivelle a sfidat orice 
scrupule morale dând frâu doar propriei paranoia.  

Nu e de mirare c� ofensiva francez� de-a lungul râului Aisne a 
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fost un e�ec total �i a dus la pierderea inutil� a atâtor vie�i. Cât timp el 
a condus aceast� ofensiv�, pân� la demiterea sa fireasc� �i înlocuirea 
cu generalul Pétain, timp de vreo cinci s�pt�mâni, Fran�a a pierdut 
187.000 de oameni - în prima s�pt�mân� peste 100.000 de oameni - 
sau peste 5250 de oameni pe zi ! Alte cifre îngrozitoare, alt bilan� trist. 

Robert Nivelle 

În ciuda pierderilor din primele zile, Robert Nivelle, asemeni lui 
Haig pe Somme, a ordonat continuarea neîntrerupt� a atacului.
Aceast� politic� militar� absurd�, de neîn�eles, a lui Nivelle, a ajuns s�
genereze mari nemul�umiri �i proteste în sânul trupelor franceze. 
Militarii unei divizii franceze, epuiza�i de �arjele neîntrerupte haotice, 
de�i imposibilitatea ob�inerii victoriei devenise evident�, au refuzat s�
execute ordinele de lupt�, prezentându-se pe pozi�iile de atac be�i �i
f�r� arme. F�când un scurt comentariu asupra st�rii de be�ie a acelor 
oameni, nu trebuie s� ne �i imagin�m c� to�i ar fi avut patima b�uturii.
Au fost destui cet��eni onorabili care au f�cut r�zboiul care au plecat 
la lupt� „îmb�ta�i” nu de alcool ci de promisiunile de�arte ale 
autorit��ilor, politicienilor, comandan�ilor militari, la început c�
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r�zboiul se va termina repede, mai apoi c� victoria final� nu are cum 
s� scape, c� du�manul va fi învins iar��i repede, cu siguran��.
Deziluzia, decep�ia profund�, lipsa speran�ei, mizeria, suferin�ele care 
nu mai conteneau, au dus pân� la urm� la abrutizarea �i alienarea 
multor oameni, indiferent de nivelul lor de educa�ie. Ca atare, 
protestul a �inut s� arate superiorilor starea jalnic� în care ajunseser�
ni�te oameni înzestra�i cu dreptul de a tr�i.

Ofi�erii nu au g�sit metode pentru a pedepsi întregul efectiv al 
unei divizii �i nu s-au luat ini�ial niciun fel de m�suri aspre. În locul 
acestora, la sugestia statului major, deci în primul rând a generalului 
Nivelle, s-au f�cut apeluri la patriotism �i datorie, a încurajat solda�ii
s� se reîntoarc� în tran�eele lor. Abia dup� protest, oamenilor li s-a 
spus c� nu vor mai ataca, nu vor mai fi trimi�i în focul mitralierelor �i
b�taia tunurilor germane, ci vor sta pe pozi�ii defensive, c� li se vor 
asigura mai mult� hran�, îmbr�c�minte �i dreptul la permisii care le 
fusese interzis. Se spera astfel c� cel pu�in pentru moment, r�zmeri�a
va lua sfâr�it, pân� la noi ordine. De atac, bineîn�eles… Dar 
argumentul disperat al �efilor militari nu a mai putut p�c�li pe solda�i
care nu s-au l�sat convin�i. Patriotismul, suprem� valoare moral�, nu 
se dovede�te neap�rat prin acceptarea oarb�, necondi�ionat� a mor�ii în 
urma unor decizii ale unor „imbecili” ira�ionali.

Acest model de protest s-a r�spândit în scurt timp în toate 
unit��ile franceze, starea de revolt� generalizându-se. Ca atare, Nivelle 
a luat decizia de a se renun�a la „blânde�e” �i de a se trece la m�suri
represive. Nu a mai apucat îns� s� fac� el acest lucru, fiind schimbat 
din func�ie, îns� �i succesorul s�u, generalul Pétain, a instrumentat 
represiunea, au fost pronun�ate 554 condamn�ri la moarte, chiar dac�
numai 49 au fost puse pân� la urm� în aplicare. În general, au fost 
uci�i, pentru c� aceasta este termenul, cei care au fost considera�i
instigatori, capii revoltei. Vina acelor care au avut curajul s� spun�
deschis, convingându-i pe tovar��ii lor de lupt�, c� situa�ia nu mai 
poate continua a�a, c� oamenii nu mai doreau s� fie sacrifica�i în mod 
inutil, a fost aceea de a-�i fi tr�dat �ara aflat� în impasul în care de fapt 
conduc�torii lor militari o aduseser�. Un episod trist care a afectat 
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Fran�a, �i a alterat pe moment pe nedrept sensul supremei no�iuni
morale de patriotism a francezului de rând. 

Cât despre Robert Nivelle, va fi rechemat la Paris, dar culmea, 
comisia îns�rcinat� cu investigarea cauzelor dezastrului pe care-l 
patronase, nu a g�sit nici un fel de erori tactice ! �i astfel, beneficiind 
de sprijinul unor politicieni �i militari, generalul Robert Nivelle scap�
de un verdict defavorabil �i, discret, este numit, la sfâr�itul anului, în 
func�ia periferic� de conduc�tor armatei franceze din Africa de Nord, 
întorcându-se în Fran�a, pe u�a din dos, abia dup� sfâr�itul r�zboiului.
Autorit��ile franceze îl vor reabilita îns� în scurt timp, îi vor aduce 
elogii, se va �terge cu buretele episodul din 1917, va fi promovat în 
Consiliul de R�zboi, decorat… 

S� trecem la un alt caz revolt�tor, pe frontul italo-austro-ungar. 
La comanda suprem� a armatei italiene a fost generalul Luigi 
Cadorna. Faptul c� Italia a intrat în r�zboi, în 1915, i se datoreaz� �i
acestuia, generalul fiind convins c� Austro-Ungaria, adversarul 
împotriva c�ruia existau revendic�ri teritoriale, aflat� în dificultate pe 
frontul estic, în fa�a Rusiei, poate fi lovit� �i învins� f�r� probleme.

Ca atare, Cadorna a lansat, între 1915-1917, nu mai pu�in de 11 
opera�iuni ofensive, de-a lungul râului Isonzo, care ar fi permis 
intrarea pe teritoriul inamicului. Îns� lipsa unei strategii militare 
ra�ionale, neluarea în considerare a reliefului înalt, accidentat, de 
munte, f�r� posibilit��i de a face, la nevoie, manevrele necesare, a 
timpului nefavorabil, iarna, în care s-au ini�iat o serie de atacuri 
majore, a dus numai în 1915, la primele patru ofensive la nu mai pu�in
de 250.000 de victime, f�r� a se ob�ine un minim avantaj teritorial. 

Dar „marele specialist” în ale r�zboiului, a r�mas neclintit de la 
ideile �i convingerile sale, a adus trupe suplimentare, purtând r�zboiul
dup� acelea�i criterii, rezultând alte nenum�rate pierderi, cu nici o 
marj� de manevr�. În aceste condi�ii, dup� doi ani de istovitoare �i
sângeroase tentative nereu�ite, armata italiana a devenit extrem de 
vulnerabil�, astfel încât contraofensiva germano-austro-ungar� de la 
sfâr�itul lui 1917 a lovit puternic la Caporetto, devastând pozi�iile
italiene.
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A rezultat un dezastru pe care Cadorna nu a reu�it s�-l
gestioneze, expunând în continuare �i trimi�ând la moarte pe solda�ii
s�i, printr-o contraofensiv� f�r� discern�mânt. Armata italian� a fugit 
în dezordine �i p�rea pe punctul de a colapsa total. Aproximativ 
275.000 de solda�i s-au predat. Doar în condi�iile în care alia�ii, Marea 
Britanie �i Fran�a, au trimis înt�riri, s-a evitat f�r� dubiu, intrarea 
masiv� a inamicului pe teritoriul italian �i eventual capitularea ��rii.

Luigi Cadorna 

La fel ca �i în cazul lui Robert Nivelle, Luigi Cadorna a fost 
demis, dar nici vorb� de sanc�ionarea sa, generalul fiind trimis s�
reprezinte Italia la Consiliul Aliat Suprem de la Paris, ca un emisar 
„extrem de îndrept��it din punct de vedere moral” ca de altfel �i
profesional, în urma ru�inii �i incompeten�ei de care d�duse dovad�.
Oare cum a fost men�inut în func�ie de conduc�torii Italiei atâta timp 
ca s� gireze aceast� catastrof� ? 

Un alt exemplu revolt�tor de comandan�i militari care �i-au 
b�tut joc de propriii solda�i este cel al celor doi incompeten�i generali 
ru�i Aleksandr Vassilievich Samsonov �i Paul von Rennenkampf. 
Ace�ti comandan�i de seam� ai Rusiei avuseser� misiunea, la 
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începutul r�zboiului, de a conduce dou� mari armate ale Imperiului 
�arist într-o ofensiv� de propor�ii pe frontul estic care avea rolul de a 
distruge Germania, în momentul în care aceasta se concentra pentru a 
da o rapid� lovitur� de gra�ie Fran�ei, pe frontul vestic. O mare 
gre�eal� care fusese din start f�cut� de marele duce Nicolae, �eful de 
Stat Major al armatei ruse �i unchiul �arului, a fost aceea de a 
încredin�a o sarcin� de r�zboi de o asemenea responsabilitate unor 
comandan�i care nu aveau nicio disponibilitate de a coopera pe front, 
în condi�iile în care era de notorietate acest lucru. Rivalitatea, chiar 
du�m�nia dintre cei doi, avea r�d�cini mai vechi, în R�zboiul ruso-
japonez din 1904-1905, atunci când în timpul decisivei confrunt�ri de 
la Mukden, când a fost nevoie ca generalul von Rennenkampf s�-l
sprijine pe Samsonov în a tran�a lupta împotriva japonezilor, nu a 
f�cut-o, ru�ii pierzând în cele din urm� b�t�lia �i apoi r�zboiul.

Aleksandr Vassilievich  Paul von Rennenkampf 
Samsonov 

Copia fidel� a acelui eveniment s-a produs în 1914. De�i ini�ial 
campania împotriva Germaniei a avut succes, gravele, nepermisele 
gre�eli care au fost f�cute de cei doi �i-au spus cuvântul. Prea 
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încrez�tor în victorie, generalul Samsonov n-a dispus ca mesajele între 
Statul Major �i conducerile diferitelor corpuri de armat� s� se fac�
criptat astfel încât germanii au putut intercepta toate instruc�iunile �i
informa�iile strategice, pozi�iile �i mi�c�rile de trupe f�cute de inamic. 
S� ad�ug�m la acest aspect �i faptul c� Rusia, comparativ cu 
Germania, nu beneficia nici pe departe de o re�ea de c�i ferate 
dezvoltat� prin intermediul c�reia s� poat� fi transportate trupe, a�a
cum se întâmpla cu armatele germane. Numero�ii solda�i ai celor dou�
armate au fost obliga�i s� se deplaseze sute de km pe jos în mar�uri 
efectuate condi�ii extrem de grele, istovitoare, f�r� oprire, adesea pe 
teren ml��tinos. 

Ad�ugând la sl�birea capacit��ii de lupt� a unor oameni �i a�a
insuficient de instrui�i, f�r� motiva�ie �i ordinele haotice ale 
comandan�ilor lor, �inând cont de ignorarea reac�iei adversarului �i
amintitul individualism al celor doi lideri militari care nu se puteau 
suporta, avem re�eta complet� a unui e�ec de propor�ii, un dezastru 
militar pentru Rusia. Germanii, reu�ind cu rapiditate s� deta�eze trupe 
de pe frontul vestic au încercuit �i au distrus la Tannenberg mai întâi 
armata incapabilului Samsonov �i apoi la Lacurile Mazuriene pe cea a 
abjectului �i inutilului Rennenkampf. Bilan�ul a fost crud. În total, cele 
dou� armate ruse au pierdut în doar dou�-trei s�pt�mâni în august–
septembrie 1914, peste 300.000 de oameni, incluzând aici mor�i,
r�ni�i, disp�ru�i �i prizonieri.

Nu din cauza remu�c�rilor, ci mai ales situa�iei penibile în care 
se afla, învins, umilit, r�mas f�r� armat�, considerând c� nu se poate 
prezenta în urma unei asemenea înfrângeri în fa�a �arului, Samsonov 
�i-a aplicat singur corec�ia, pl�tind pre�ul nechibzuin�ei �i ignoran�ei 
sale �i alegând s�-�i pun� cap�t zilelor. Cel�lalt conduc�tor n-a avut 
aceea�i ultim� tres�rire de moralitate �i demnitate, s-a retras, 
continuând s� piard� �i alte confrunt�ri, fiind în cele din urm� demis. 
Plata pentru ceea ce a f�cut sau mai bine zis nu a f�cut în acest r�zboi 
a primit-o din partea bol�evicilor, fiind arestat �i executat în 1918. 
Trebuie spus c� nu au fost singurii generali ai Imperiului �arist care au 
contribuit la asemenea catastrofe pe seama oamenilor lor, iar cei care 
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de�ineau astfel de func�ii de conducere f�ceau parte din rândurile 
aristocra�iei profund dispre�uitoare mai ales fa�� de ��ranii care 
compuneau majoritatea mas� a armatelor ruse�ti �i fa�� de care a�a
cum am mai spus-o, nu sim�eau nevoia de a le fi apropia�i �i a-i 
proteja prin ordinele date. 

*

Am scos în eviden�� câteva cazuri semnificative de conduc�tori
militari care, prin modul în care au gestionat �i dirijat opera�iunile
militare din posturile lor înalte de comand�, au generat atâta suferin��
�i au dus la moartea atâtor oameni. Ca ei, au mai fost �i al�ii, iar din 
punct de vedere legal, moral nu mai vorbim, pot fi declara�i criminali 
de r�zboi pentru propriile popoare. 

O precizare se cuvine a fi f�cut�. Num�rul mare de victime pe 
care le-a dat acest r�zboi a fost consecin�a în primul rând a unei 
politici militare comune, care a caracterizat mai fiecare stat implicat. 
Este vorba despre strategia ofensivei totale, neîntrerupte, numai acest 
mod de a purta lupta putând aduce victoria asupra adversarului. S-a 
creat �i s-a perpetuat la mai toate armatele aflate în conflict un 
veritabil cult al ofensivei. Astfel, unul dintre cei mai importan�i
comandan�i militari din Primul R�zboi Mondial, Ferdinand Foch, 
general �i mare�al al Fran�ei, considera c�, la un moment dat, strategia 
de r�zboi trebuie s� se concentreze pe b�t�liile ofensive: „doar forma 
ofensiv� (de b�t�lie), fie c� se recurge la ea imediat, sau doar dup�
defensiv�, poate duce la rezultate, astfel c� ea trebuie întotdeauna 
adoptat� – m�car la sfâr�it.”12

Foch sublinia �i importan�a moralului sau a voin�ei celui care 
lupt�. Printre concep�iile sale se aflau urm�toarele: „o b�t�lie câ�tigat�
este o b�t�lie în care nu ne recunoa�tem învin�i”, „r�zboiul este 
domeniul for�elor morale”, „victoria, superioritatea moral� a 

12Bold Emilian, Ciuperc� Ion, Europa în deriv�, 1918-1940, Casa Editorial�
Demiurg, Ia�i, 2005, p.65 
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înving�torilor, criza moral� a celor învin�i” sau „b�t�lia, o lupt� între 
dou� voin�e.”13 Credin�a oarb� în legea suprem� a ofensivei �i
neglijarea defensivei au reprezentat, e drept nu doar pentru celebrul 
militar, o mare eroare care denot� imoralitatea celor care nu se 
gândeau decât în mic� m�sur� sau deloc la a-i proteja pe cei care se 
afl� în focul luptei.  

�i totu�i au fost �i conduc�tori care au sesizat absurditatea 
conflictului, de la bun început sau pe parcurs, pe m�sur� ce acesta se 
prelungea nepermis de mult. Generalul Lyautey, rezident general al 
Fran�ei în Maroc declara: „Sunt complet nebuni ! Un r�zboi între 
europeni înseamn� un r�zboi civil, cea mai monumental� tâmpenie pe 
care lumea a f�cut-o vreodat�.”14 Dar astfel de voci s-au pierdut în 
corul extrem de strident vocal al celor care considerau r�zboiul ca un 
mijloc de a-�i satisface orgoliile lor nem�surate, de a transforma 
utopica victorie final� în marele lor merit personal. 

13 Ibidem, p.66 
14 Larousse, Istoria lumii de la origini pân� în anul 2000, Editura Olimp, 
Bucure�ti, 2000, p. 499 
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Despre moralitatea unui atentat 

,,Crima este protestul individului  
împotriva unei proaste orânduiri sociale” 

Feodor Mihailovici Dostoievski 
scriitor rus 

Un atentat, o crim�, pot fi ele morale ? Pot fi ele îndrept��ite
cumva, sub vreun anumit aspect ? Se �tie c�, din punct de vedere al 
legalit��ii dar �i al moralit��ii, omuciderea poate fi absolvit� în 
întregime de orice vin� în cazul în care ea se s�vâr�e�te în legitim�
ap�rare sau este rezultatul unui concurs de împrejur�ri care o fac 
necesar� în condi�ii extreme, mai ales în caz de r�zboi, pentru interesul 
general al unei comunit��i sau al întregii societ��i. Istoria este plin� de 
atentate la nivel înalt, de monarhi, membri ai caselor monarhice, 
pre�edin�i, politicieni, care au c�zut victime ale urii, ale r�zbun�rii mai 
mult sau mai pu�in legitime ale unor indivizi sau organiza�ii fie ele 
anarhice, revolu�ionare sau teroriste, ac�ionând sub diverse motiva�ii, 
dar cel mai adesea sus�inând c� ac�ioneaz� în interesul general al 
popoarelor. Uciderea unui om poate beneficia �i de circumstan�e
atenuante mai mult sau mai pu�in pertinente atunci când este 
consecin�a unei impruden�e. Uciderea în mas� prin intermediul
r�zboaielor de tot felul, a fost privit� în general ca ceva firesc de-a 
lungul istoriei, se spune adeseori c� a�a e la r�zboi, mor oameni. Îns�
ce înseamn� s� ucizi în numele unei cauze, fie ea dreapt�, mai ales 
când urmarea acestei mor�i este un r�zboi la nivel mondial, soldat cu 
milioane �i milioane de victime nevinovate ? Mai poate fi privit�
aceast� omucidere ca o fapt� just�, corect� ? S� analiz�m deci, 
aspectele morale ale atentatului de la Sarajevo din 28 iunie 1914, 
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c�ruia i-au c�zut victime arhiducele Franz-Ferdinand �i so�ia sa, Sofia, 
eveniment care a constituit, se �tie, pretextul de mai apoi al izbucnirii 
unui r�zboi destul de pu�in anticipat la acea vreme, într-o var� care 
p�rea a fi destul de lini�tit�.

Având în vedere faptul c� pe toat� durata secolului al XIX-lea, 
aproape toate încerc�rile de eliberare ale popoarelor subjugate, 
revolte, insurec�ii, revolu�ii, mai ales cele din cadrul Imperiului 
habsburgic, au e�uat în cele din urm�, s-a trecut la un alt mod de lupt�,
cel subversiv, sau cum este catalogat ast�zi, terorist. De la mi�c�ri 
populare, conduse de o elit� revolu�ionar�, s-a trecut la ac�iuni ale 
unor organiza�ii clandestine, conspirative, cum a fost �i cea numit�
mai sus, care sus�ineau c� „vorbesc” în numele celor mul�i, c�
reprezint� voin�a popoarelor. Ne propunem s� analiz�m juste�ea �i
moralitatea acestei noi forme de lupt� împotriva reprezentan�ilor
„for�elor r�ului”.

Asasinatul de la 28 iunie 1914 a venit din partea unui grup 
conspirativ denumit „Tân�ra Bosnie”, aflat� sub directa îndrumare a 
organiza�iei sârbe „Unire sau Moarte”, dar cunoscut� mai mult sub 
numele de „Mâna Neagr�”. Aceasta î�i propunea s� lupte împotriva 
monarhiei habsburgice, st�pânitoare �i asupritoare de popoare, pentru 
independen�a na�ionalit��ilor, pentru desprinderea provinciei Bosnia �i
Her�egovina din cadrul imperiului �i pentru unirea sa cu Serbia. Un 
principiu absolut just acela de a lupta împotriva st�pânirii habsburgice, 
pentru independen�a unei provincii, dar când e vorba de Bosnia, acolo 
unde tr�iau sârbi, croa�i �i musulmani, deci nu numai sârbi, problema 
unirii cu Serbia era una discutabil�, având în vedere c� �i celelalte 
etnii trebuiau consultate. Sinistra denumire „Mâna Neagr�” spune 
totul. �i alte organiza�ii, precum cea care îi servise ca model, 
„Narodnaia Volia” (,,Voin�a Poporului”) a anarhi�tilor revolu�ionari 
din Rusia, î�i propuseser� opera�iuni de lichidare a conduc�torilor �i ai 
reprezentan�ilor de la vârful puterii, regi, împ�ra�i, prim-mini�tri, �efi
de armate, v�zu�i ca principali vinova�i ai suferin�elor popoarelor 
oprimate. 
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Atentatul de la Sarajevo, scânteia care a aprins r�zboiul 

Se pune întrebarea, erau vinova�i ace�ti conduc�tori ? A�a cum 
am v�zut în capitolul precedent, în general cei care au condus acele 
state sau imperii reac�ionare, conservatoare, au fost �i veritabili c�l�i
ai popoarelor, provocând Marele R�zboi, a�a cum provocaser� �i alte 
conflicte sau crize politico-militare anterioare nu numai în Europa, dar 
�i în alte p�r�i ale lumii. 

Este, s� recunoa�tem, pe deplin justificat� ura profund�
împotriva lor, setea de r�zbunare. Se putea discuta sau negocia cu ei 
soarta oamenilor afla�i sub sceptrul puterii lor arbitrare ? Puteau fi 
adu�i oare în fa�a unor instan�e populare unde s� se fac� dreptate ? 
Desigur c� nu. Pe aceste considerente logice dar �i morale chiar �i
astfel de încerc�ri extreme, mergând pân� la suprimare, par legitime. 
Altfel �i Revolu�ia francez�, de exemplu, ar trebui, în mare parte, 
repudiat�, ori ea este un punct de reper pozitiv al istoriei. Putem îns�
s� delimit�m strict persoana în sine, asupra c�reia se revars� ura �i
inten�ia concret� de a-l suprima, de tiparul monstruosului conduc�tor
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a�a cum se conturase el în ochii multora dintre supu�i ? 
Dar cine era arhiducele Franz Ferdinand ? N-ar fi trebuit s� fie 

succesor la tronul Imperiului austro-ungar, era abia al treilea în 
ordinea priorit��ilor, dup� mo�tenitorul de drept, Rudolf, v�rul s�u �i
fiul împ�ratului Franz Joseph �i tat�l s�u, Francisc al II-lea. Îns� fiul 
împ�ratului se sinucide, e vorba de drama de la Mayerling, iar tat�l
s�u renun��, astfel încât lui Franz Ferdinand îi revine misiunea, 
asumat� de altfel, de a prelua tronul imperial dup� decesul lui Franz 
Joseph.

Viitorul monarh inten�iona s� reformeze Imperiul austro-ungar, 
fiind con�tient c� solu�ia dualismului instituit� la 1867 nu mai era 
viabil�, având în vedere politica excesiv de asupritoare a Ungariei 
asupra popoarelor care îi fuseser� atribuite, cu excep�ia românilor din 
Transilvania, fiind vorba de slavi, adic� slovaci, croa�i, sloveni, sârbi. 
Arhiducele pleda pentru solu�ia trialismului, prin care s� se acorde �i
slavilor din Imperiu, privi�i cu to�ii ca o confedera�ie, statutul de al 
treilea pol de putere, al�turi de austrieci �i unguri, a�a cum Viena 
f�cuse în 1867 cu Ungaria. 

Franz Ferdinand 



Victor Gabriel Os�ceanu

78

De asemenea urm�rea crearea în sud a unei autonomii care s�-i 
cuprind� pe sârbii bosniaci, croa�i �i sloveni. Scopul principal era 
bineîn�eles acela de a contrabalansa influen�a Rusiei, care se erija în 
protectoare a tuturor slavilor, în exponenta principal� a slavismului. În 
acest fel, Franz Ferdinand î�i câ�tigase într-o anumit� m�sur� simpatia 
slavilor, unii dintre frunta�ii acestora exprimându-�i ulterior regretul 
profund �i sincer pentru moartea arhiducelui. Desigur c� prin aceast�
politic� nu se inten�iona acordarea independen�ei slavilor, care ar fi 
însemnat dispari�ia imperiului, ci doar p�strarea domina�iei Vienei 
asupra lor, într-un cadru politic mai favorabil, mai relaxat. De fapt, 
viitorul mo�tenitor al tronului habsburgic nu era un democrat, ci mai 
curând un dinast convins, con�tient c� trebuie efectuate anumite 
schimb�ri în modul de guvernare pentru a men�ine autoritatea asupra 
popoarelor, exact ca un despot luminat din trecutul nu tocmai 
îndep�rtat al Europei.  

Punem atunci întrebarea: A meritat Franz Ferdinand s� moar� ? 

*

Soarta Europei �i a omenirii a depins iat� de un eveniment 
neprev�zut, dar care prin specificul s�u, un asasinat, nu reprezenta o 
premier� istoric�. Istoria Europei, ca s� ne referim doar la b�trânul
continent, unde s-au întâmplat atâtea, era deja plin� de astfel de fapte,
în urma c�rora au pierit destui conduc�tori de state. Atentatul de la 
Sarajevo a fost îns� folosit la maximum, pe fondul deja existent al 
unor inten�ii �i a�tept�ri ale mai marilor Europei. Acest asasinat a 
servit ca pretextul cel mai potrivit, ca o m�nu�� care s-a a�ezat perfect 
pe mâinile criminale ale celor care, acolo de sus, în func�iile lor de 
conducere ale destinelor popoarelor, se vor mânji de sângele a 
milioane de oameni nevinova�i.
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Gavrilo Princip, erou sau criminal ? 

,,Nu e�ti un om atâta vreme cât n-ai  
g�sit ceva pentru care ai accepta s� mori” 

 Jean-Paul Sartre 
 scriitor �i filozof francez 

Vom încerca s� d�m un r�spuns întreb�rii de la sfâr�itul
capitolului anterior care presupune dou� variante, fiecare apar�inând 
unei tabere total opuse celeilalte. Din punct de vedere strict uman, f�r�
îndoial� c� Gavrilo Princip, autorul asasinatului de la Sarajevo, este un 
criminal. A omorî un om înseamn� o crim�, f�r� doar �i poate, 
excep�ia care disculp� fiind dat�, a�a cum am mai amintit, doar de 
cazul legitimei ap�r�ri. Este clar, a�a cum prevede �i jurisdic�ia penal�,
în cazul omuciderii, c� nef�cându-i lui însu�i nimic r�u, Princip nu 
avea un motiv personal de a-l ucide pe arhiducele Franz Ferdinand. 
Dar lucrurile nu se rezum� doar la problema raporturilor între dou�
persoane, în spe�� Princip �i Franz Ferdinand, pentru c� altfel, nu am 
mai avea ce discuta. Raportul dintre atentator �i victim� trebuie îns� s�
fie privit ca extins la o dimensiune na�ional� �i chiar multina�ional�.
Aceasta pentru c� Franz Ferdinand reprezenta un Imperiu al r�ului, un 
st�pân al libert��ii popoarelor, aceasta nefiind deloc doar un �ablon
sau o sintagm� perimat�. Într-o epoc� a luptei �i afirm�rii
na�ionalit��ilor, cum era aceea în care s-a s�vâr�it dramaticul 
eveniment, acest punct de vedere este unul normal �i perfect justificat. 
Tân�rul sârb nu a atentat la via�a unei persoane particulare pe care de 
altfel nici nu o cuno�tea, ci a unui personaj care reprezenta imaginea 
de vârf a unui sistem detestabil, indiferent de posibilele sale 
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circumstan�e mai blânde, reformatoare, într-un viitor mai mult sau mai 
pu�in apropiat. 

Gavrilo Princip 

Trebuie îns� luate �i alte aspecte în calcul. Iar cel mai important 
este propaganda sau îndoctrinarea. Trebuie acceptat faptul c�, în 
general, propaganda are rolul de a influen�a, distorsiona �i dirija 
mentalitatea �i sistemul de gândire al individului, al maselor, conform 
intereselor celor care conduc, scopul fiind acela de a ob�ine sus�inerea 
total�, necondi�ionat�, în ceea ce prive�te modul de guvernare �i actele 
politice. Singurul tip de propagand� – dac� se poate vorbi de a�a ceva 
- care nu poate fi încadrat� în aceast� viziune este cel al patriotismului 
sincer, pa�nic, defensiv, nexenofob, ne�ovin. Ne afl�m oare în acest 
caz ? Gavrilo Princip provenea dintr-o familie s�rac� de sârbi din 
Bosnia, cu 9 copii, dintre care 6 muriser� la cea mai fraged� vârst�. O 
copil�rie nefericit�, dar Gavrilo a c�utat s�-�i dep��easc� condi�ia �i a 
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încercat s�-�i fac� un rost în via��, s� studieze. Îns� atitudinea sa 
împotriva st�pânirii manifestat� prin participarea la anumite 
manifesta�ii publice a condus la exmatricularea sa, astfel încât s-a 
refugiat în �ara cona�ionalilor s�i, în Serbia, pentru a-�i continua 
studiile.

Iat� c� Princip avea, înc� de la vârsta adolescen�ei, o viziune 
na�ionalist� clar� �i ferm�, bazat� pe principiul revoltei împotriva 
nedrept��ii �i asupririi. Pe aceast� baz�, deja conturat�, nu indus�, a 
decis s� se asocieze organiza�iei „Mâna Neagr�”, mânat de dorin�a sa 
de a lupta fie �i sub aceast� form� extrem�, subversiv�, presupunând 
chiar crima, împotriva celor pe care-i considera tirani. Cam a�a ar 
putea fi f�cut pe scurt portretul acestui tân�r care va „arunca lumea în 
aer” prin fapta sa. Nu a fost un imatur, asta e clar, �i nici influen�abil
decât în m�sura în care a fost convins s�-�i pun� în aplicare 
convingerile. A f�cut ceea ce a sim�it nevoia de fapt s� fac�. Au fost 
ca el mul�i al�i revolu�ionari în istorie, dar n-au ajuns în aceast�
ipostaz�. Din acest punct de vedere al purit��ii morale, a cauzei luptei 
sale, nu poate fi condamnat.  

Ceea ce a realizat Gavrilo Princip a r�mas în istorie ie�it din 
comun prin faptul c� a dat na�tere unui r�zboi cum nu mai existase 
pân� atunci, r�zboi complex prin ceea ce s-a întâmplat în timpul s�u,
dar �i prin consecin�ele sale. 

Aceasta este problema, dat� de consecin�ele actului s�u extrem. 
Consecin�e pe care, el, e drept, ar fi trebuit s� �i le imagineze, la fel �i
cei care au pus la cale atentatul, având în vedere faptul c� era evident 
c� un incident de o asemenea gravitate nu putea s� r�mân� nepedepsit. 
�i nu doar în ceea ce prive�te persoana sa, dar �i etnia sau na�iunea pe 
care o reprezenta, nu mai vorbim de declan�area r�zboiului mondial, 
pentru c�, ce-i drept, asta nu puteau s�-�i imagineze prea mul�i atunci, 
nici chiar cei care au pus la cale atentatul. 

Din acest punct de vedere, gestul s�u este condamnabil, pentru 
c� a atras prigoana asupra sârbilor din Bosnia �i apoi exacerbarea 
ostilit��ii Austro-Ungariei fa�� de Serbia. Este dac� vre�i, stima�i
cititori, ceva similar – de�i comport� �i diferen�e de context istoric – 
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cu asasinarea în 1942 a maleficului lider nazist Reinhard Heydrich, de 
c�tre un grup de partizani cehi, care a atras distrugerea total� de c�tre
nazi�ti, ca represalii, a satului ceh Lidice �i masacrarea a sute de 
oameni nevinova�i. Pot fi îns� incrimina�i membrii rezisten�ei cehe 
pentru c� au suprimat un monstru ? �i da �i nu. Revenind la problema 
lui Princip, mii de sârbi bosniaci, b�nui�i c� au leg�tura cu organiza�ia
catalogat� drept terorist�, au fost aresta�i, tortura�i, închi�i, 
înregistrându-se �i câteva sute de condamn�ri la moarte. Iar acestui 
fapt i s-a ad�ugat prigoana care a venit din partea musulmanilor, care 
au repudiat asasinatul, dovedind în acest fel c� ei acceptau în general 
st�pânirea habsburgic�, adversitatea lor fiind fa�� de sârbii al�turi de 
care tr�iau, nu fa�� de st�pânii austrieci. Putem deci deduce c� nu este 
deloc u�or s� judeci �i s� tragi concluzii, s� formulezi acuza�ii �i
convingeri care s� incrimineze sau s� legitimeze moral pe deplin pe 
actorii acestui dramatic moment al istoriei. Din punct de vedere al 
moralit��ii, acest asasinat este am putea spune, atât o fapt� moral� cât 
�i imoral� în acela�i timp. 

Procesul de la Sarajevo al conspiratorilor 
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De altfel �i p�rerile istoricilor sunt împ�r�ite. Voi da doar dou�
exemple opuse.  

,,Gavrilo Princip �i colaboratorii s�i nu au avut în plan s�
omoare oameni nevinova�i sau s� declan�eze un haos general. 
Ac�iunea lor a fost îndreptat� numai �i numai împotriva elitei politice 
a Imperiului Austro-Ungar. În acest sens ei nu pot fi considera�i
terori�ti, conform defini�iei moderne a terorismului”15, afirm�
Cristopher M. Clark, unul dintre ace�tia. „Ast�zi, prin termenul de 
terorism – spune acela�i istoric - se în�elege un amalgam de atacuri 
asupra unor �inte facile: femei, copii sau centre comerciale, ceea ce nu 
este cazul. Franz Ferdinand a fost, la urma urmei, un tiran��16. Istoricul 
Holm Sundhausen este de alt� p�rere. El afirm� c�, în niciun caz, 
Franz Ferdinand nu poate fi numit tiran, ba chiar dimpotriv�. „Acesta 
era un monarh reformator”17, spune el. Probabil c� asasinatul de la 
Sarajevo va r�mâne un subiect de-a pururi controversat, depinde din 
ce unghi se prive�te aceast� chestiune. 

*

Demn de relevat este faptul c� o strad� din centrul Belgradului 
îi poart� �i ast�zi numele, Gavrilo Princip, omul care, în 28 iunie 
1914, îl asasina la Sarajevo pe arhiducele Franz Ferdinand, 
mo�tenitorul tronului Imperiului Austro-Ungar, �i pe so�ia acestuia ! 
Strada care poart� numele s�u nu se afl� întâmpl�tor în centrul 
Belgradului, mul�i sârbi considerându-l un erou na�ional. Este doar o 
atitudine subiectiv�, na�ionalist� prin prisma sus�inerii cona�ionalului 
lor sau reflect� un aspect moral de recuno�tin�� profund� care ar trebui 
considerat �i apreciat ca atare.  

�i atunci care este adev�rul, Gavrilo Princip, erou sau criminal ? 

15 Cristopher M. Clark, The Sleepwalkers: How Europe went to War in 1914,
London, Allen Lane, 2012, p. 321  
16 Ibidem
17Holm Sundhausen, Experimentul Iugoslavia. De la întemeiere la 
destr�marea statului, Editura Pro Historia, Bucure�ti, 2003, p.49 
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Erou, dac� lu�m în considerare cauza pe care a servit-o �i pentru care 
a fost dispus s� se sacrifice, criminal, din punct de vedere uman, �i
având în vedere tragedia pe care a declan�at-o. Este o întrebare care, 
evident, nu poate avea un r�spuns fix. 
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Victimele propagandei imorale 

„R�zboiul pare frumos numai celor 
ne�tiutori”

 Pindar 
 poet antic grec 

Unul dintre factorii determinan�i ai Primului R�zboi Mondial a 
fost cu siguran�� intensa propagand� de r�zboi pe care fiecare 
autoritate statal� „a aruncat-o” asupra propriului popor (�i nu numai), 
în func�ie de specificul �i argumentele implic�rii în conflict. Au fost 
state care au avut motive pertinente, justificate, este vorba în primul 
rând de cele agresate precum Serbia, Belgia sau Fran�a, invocându-se 
lupta în vederea ap�r�rii patriei, apoi de cele care au intrat în r�zboi
având ca obiectiv realizarea unor idealuri legitime de ordin na�ional. 
Este vorba desigur de România care urm�rea s�-�i reîntregeasc� pe cât 
posibil teritoriul prin revenirea la trupul ��rii mam� a provinciilor 
aflate sub st�pânirea adversarului sau iar��i Fran�a care dorea s�
redobândeasc� Alsacia �i Lorena, p�mânturi franceze anexate de 
Germania în urma r�zboiului franco-prusac din 1870-1871. Dar chiar 
�i în cazul Fran�ei agresate, problema moralit��ii modului în care s-a 
f�cut propaganda este discutabil�. Dar pentru alte state, mari puteri, 
angrenate mai devreme sau mai târziu în aceast� conflagra�ie care a 
crescut în acest fel ca dimensiune, au fost oare legitime motivele �i
teoriile propagandistice ? Cât de legitim� a fost propaganda de r�zboi
pentru Germania, Austro-Ungaria, Marea Britanie, Italia sau S.U.A., 
atâta timp cât ea a servit intereselor expansioniste, politico-teritoriale, 
economice, comerciale, financiare ? Indiferent de fiecare caz în parte, 
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comun a fost faptul c� omului de rând, indiferent din ce categorie 
social� provenea, i s-a inoculat în psihicul s�u sentimentul 
responsabilit��ii, a necesit��ii particip�rii la r�zboi, faptul c� nu putea 
s� stea deoparte, c� este o datorie patriotic� aceea de a r�spunde
chem�rii la arme �i de a zdrobi du�manul.

Ce putem spune despre propaganda german� ajuns� la cote 
exagerate �i care înc� înainte de r�zboi avea ca obiectiv crearea unui 
cult agresiv, r�zboinic, militarist ? Germanului de rând i se insufla 
superioritatea na�iunii din care face parte, imaginea glorioas� a celui 
de-al Doilea Reich, z�mislit în urm� cu câteva zeci de ani, pe p�mânt 
francez. Nu a fost nevoie ca Hitler �i nazi�tii s�i s� apar� în Germania 
cu teoria rasei superioare germane ariene, exista o astfel de cultur�
înc� înainte de Primul R�zboi Mondial, care a prins o amploare �i mai 
mare în timpul nazismului. Germania a fost singurul stat beligerant, 
care, înainte de izbucnirea r�zboiului, dispunea de o re�ea complex� de 
tot felul de organiza�ii politice, diplomatice (precum Zentralstelle fur 
Auslandsdienst), culturale, patriotice, agen�ii de �tiri (precum Wolff
Telegraf), publica�ii, toate sus�inute financiar de stat, având ca scop 
promovarea puternic� a unei imagini m�re�e atât în interior cât �i în 
str�in�tate. Iar atunci când „Marele R�zboi” a început, aceast� vast� �i
bine pus� la punct propagand� institu�ionalizat� a devenit glasul for�at
al imperialismului german. Propaganda avea ca scop modelarea 
con�tiin�ei germanului, a mentalit��ii societ��ii germane, în direc�ia
contur�rii legitimit��ii ac�iunilor �i demersurilor politice �i r�zboinice
ale conduc�torilor. Trebuia creat modelul cet��eanului german 
irepro�abil, devotat, perfect con�tient de rolul s�u activ, de a-�i
îndeplini misiunea conform cerin�elor �i preten�iilor avute de la el, 
trebuia creat prototipul soldatului german puternic, imbatabil, 
disciplinat, care s� nu �ov�ie, c�ruia i s-a inoculat juste�ea cauzei 
luptei sale �i asigurarea victoriei finale împotriva du�manului. O 
propagand� care a exaltat victoriile par�iale, rolul marilor strategi de 
neegalat, eroismul militarilor �i performan�ele tehnicii de lupt�
germane în raport cu inamicul. �i aceasta continuând �i în condi�iile în 
care suferin�ele, frustr�rile, starea de deziluzie, atât pe front cât �i
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acas�, în spatele frontului, cre�teau �i se generalizau pe m�sur� ce 
r�zboiul se prelungea, în total� contradic�ie cu mult trâmbi�ata izbând�
fulger (BlitzKrieg) de la început sau resuscitat� pe parcurs.

O vehement� ideologie a superiorit��ii germane, na�ionalist�,
rasist�, promovat� de propagand�, prin politic� �i cultur�, care se na�te
odat� cu operele unor teoreticieni xenofobi, a fost aruncat� nedrept �i
imoral asupra întregului popor german atât de ai s�i cât �i de inamicii 
s�i.

Johannes Fichte, la începutul secolului al XIX-lea, a dat na�tere
unui na�ionalism rasist determinat de necesitatea rena�terii na�iunii
germane, pentru a se elibera de sub tirania domina�iei lui Napoleon 
Bonaparte. El vorbe�te despre „misiunea Germaniei în civilizarea 
lumii”, pe care o consider� o misiune superioar� care face din rasa 
german� o ras� superioar�. Na�ionalismul este dezvoltat pe criteriu 
lingvistic, germana fiind considerat� limba cea mai pur�, perfect�,
superioar� celorlalte. Rolul s�u este unic în viitorul umanit��ii pe care 
trebuie s� o îndrume. Fichte fundamenteaz� „cruciada împotriva a tot 
ce denatureaz� na�iunea german� �i care atac� puritatea ei.”18 „Poporul 
german – gânde�te Fichte - trebuie s� fie considerat «poporul 
umanit��ii».”19 Din punctul de vedere al filozofului, care se simte un 
„patriot na�ional”20, trebuie s� fii german pentru c� a fi german 
înseamn� omul adev�rat, înseamn� umanitatea. Ia na�tere astfel, 
dintr-un sentiment moral �i nobil, al afirm�rii patriotismului ca reac�ie
împotriva st�pânirii str�ine franceze, o concep�ie gre�it� �i care se va 
dovedi extrem de periculoas� în viitor.  

Rasa german� r�mas� pur� este destinat� deci s� conduc�
lumea. Aici, în concep�iile acestui filozof extremist, xenofob, î�i are 
originea teoria arianismului, a rasei superioare dezvoltat� de 
pangermanism �i nazism. Na�ionalismul ca ideologie este definit 
simplist drept ideologie a burgheziei, care sus�ine interesele 

18 José Ortega y Gasset, Europa �i ideea de na�iune, Editura Humanitas, 
Bucure�ti, 2002, p.101 
19 Ibidem, p.106 
20 Ibidem, p.107 
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burgheziei ca interese ale întregii na�iuni, una dintre cele mai 
puternice ideologii ale lumii contemporane �i subliniaz� importan�a
na�iunilor în dezvoltarea social�. Caracterul na�ional este un factor de 
diferen�iere între fiin�ele umane. Unitatea politic� �i unitatea na�ional�
devin concurente, în caz contrar lipsa concuren�ei duce la sentimente 
de frustrare �i la mi�c�ri na�ionaliste. Na�ionalismul solicit�
independen�a de stat a regiunii cuprinse între frontierele etnice, cere 
indivizilor loialitate fa�� de na�iunea lor �i se opune 
cosmopolitismului.  

Aceste idei nocive vor fi preluate de scriitori germani care vor 
între�ine o disput� acerb� cu reprezentan�ii na�ionalismului extrem 
francez de dup� R�zboiul franco-prusac din 1870-1871, este vorba de 
Charles Maurras �i Maurice Barrès. O men�iune aparte în studiul 
na�ionalismului german merit� concep�ia lui Nietzsche, care o 
continu� de fapt pe cea a lui Fichte �i care a influen�at decisiv 
formarea mitului germanic, fiind �i mai apropiat� de perioada imediat 
premerg�toare Primului R�zboi Mondial. Formula sa ideologic�
„dincolo de bine �i r�u” a îndemnat la revolt� împotriva 
imperialismului �i hegemoniei europene. Departe de a considera 
morala drept un adev�r revelat, Nietzsche a ar�tat c� de fapt binele �i
r�ul sunt termeni care se fundamenteaz� pe respingerea naturalului: 
corp, dorin�� �i instinct. În genere, for�a instinctelor umane este 
reprimat� de o construc�ie ideal� menit� s� creeze subordonare, 
obedien��, umilin�� �i supunere, de aceea autorul romantic consider�
morala ruina lumii moderne. În discursul s�u filosofic, voin�a de 
putere este un instrument necesar pentru ca supraomul s� dobândeasc�
emanciparea.  

Moralitatea, transcenden�a �i chiar na�iunea atât de elogiat� în 
epoc� sunt forme de con�tiin�� fals� care reprim� nevoile umane de 
baz�. Frica �i mila construiesc o aristocra�ie care determin� binele �i
r�ul. Oricum ar fi, în conceptualizarea teoriei puterii, moralit��ii �i
extermin�rii se arunc� un sâmbure de mitologie nordic� �i istorie 
veche a germanilor. Iat� cum morala devine o piedic� în calea 
afirm�rii conceptului de na�iune. Imperialismul german a fost 
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construit prin urmare pe acest fundament al luptei împotriva moralei, 
deci al unei imoralit��i care a împins lumea în cel mai distrug�tor
conflict de pân� atunci, Primul R�zboi Mondial. Filozofii germani de 
renume au alimentat operele ideologilor politici precum care vor servi 
drept baz� de inspira�ie pentru conduc�torii Germaniei. O formulare a 
unui teoretician na�ionalist german, Johann Eduard Erdmann 
(1805-1892), „A fi doar german e antigerman.”21 sau cea apar�inând
doctrinarului geopoliticii germane, Karl Haushofer - cel care l-a 
inspirat �i a condus la formarea principiilor expuse de Hitler în Mein 
Kampf, în esen�� a no�iunii de Lebensraum – care afirm� despre 
teoriile sale expansioniste c� reprezint� „o �tiin�� aplicat� �i
opera�ional�”22( !) ne arat� ce direc�ie a c�p�tat acest na�ionalism
îngust �i agresiv care a constituit o premis� a declan��rii r�zboiului �i
a continu�rii sale, prin „dreptul la replic�” pe care celelalte 
na�ionalisme opuse �i l-au arogat. 

Cultura german� de atunci a fost în mare parte acaparat� de 
mitul �i miza r�zboiului. Intelectualii germani, în marea lor parte, s-au 
constituit într-o portavoce a propagandei de r�zboi, exaltând eroii 
germani din trecut din domeniul filozofiei, muzicii, literaturii, 
�tiin�elor, insistând pentru ca opinia public� mondial� s� admit�, f�r�
drept de contestare, superioritatea civiliza�iei germane. Iar mesajele 
promovate incit� la continuarea r�zboiului. Un astfel de mesaj violent 
este: „Fi�i siguri c� în aceast� lupt� vom merge pân� la cap�t, ca un 
popor civilizat, un popor pentru care mo�tenirea unui Goethe, 
Beethoven sau Kant este la fel de sacr� precum fiin�a proprie �i �ara. 
R�spundem cu numele �i onoarea noastr�.”23

Cât de moral� a putut fi propaganda, e drept mult mai redus�,
lansat� c�tre popoarele Imperiului Austro-Ungar care au fost 
îndemnate s� porneasc� la r�zboi doar pentru a r�zbuna moartea 
arhiducelui Franz Ferdinand, care, indiferent de caracterul s�u ceva 

21 Ibidem, p.121 
22 Ibidem, p.130 
23Stéphane Audoin-Rouzeau, Annette Becker, R�zboiul redescoperit, 1914-
1918, Editura Corint, 2014, p.193  
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mai liberal, r�mânea tot un viitor conduc�tor satrap al acestora ? Sau 
pentru a zdrobi �i a ocupa Serbia, un stat care se opunea preten�iilor
austro-ungare ? 

Propaganda britanic�, rapid confec�ionat� în momentele de 
început ale conflictului, �i-a propus s� r�spândeasc� mesajele 
pror�zboinice pe tot cuprinsul Imperiului colonial, cel mai întins de 
altfel, la popoarele din numeroasele colonii, obligate s� participe astfel 
la un r�zboi care nu le privea în mod direct, ci era o afacere personal�
a statului-metropol�. La urma urmei, erau periclitate prin extinderea 
acestui conflict, �i posesiunile coloniale ale Coroanei britanice. Iar 
resursele umane consistente ale coloniilor, din punctele extreme ale 
globului, din Australia, Canada sau India, erau tocmai bune de a fi 
aruncate f�r� noim� în lupt�, pentru satisfacerea intereselor Marii 
Britanii. Demn de remarcat este faptul c� propaganda britanic� a vizat 
în scurt timp statele neutre �i mai ales S.U.A., pe m�sur� ce conflictul 
scotea la iveal� semnele evidente ale unei continuit��i imposibil de 
anticipat ca durat�. Aceasta, în speran�a c� marele vecin de peste 
ocean, neutru politic �i militar pân� atunci fa�� de problemele 
europene, se va implica în mod salvator. În cele din urm� avea s� o 
dep��easc� chiar pe cea german� ca dimensiune, arie de r�spândire �i
din punct de vedere al mijloacelor de ac�iune.

A fost înfiin�at Comitetul pentru organiza�ii na�ionale patriotice, 
Comitetul Presei Neutre, iar un rol de frunte l-au avut organiza�iile
politico-diplomatice Wellington House �i Crewe House-
Departamentul de propagand� la du�man. Au fost cooptate ca 
instrumente demne de a fi conving�toare, personalit��i culturale 
proeminente ca John Galsworthy, Thomas Hardy, Rudyard Kipling, 
H.G. Wells. Ziarele, revistele, publica�iile importante ca The Times
sau The Daily Mail, cinematograful �i radioul, aflate atunci în epoca 
de pionierat au crescut �i cu pove�tile �i dramele r�zboiului, afi�ele, 
c�r�ile po�tale, manifestele, absolut toate formele de exprimare �i de 
r�spândire în mas� au fost activate �i direc�ionate obsesiv spre ideea 
câ�tig�rii cet��eanului în favoarea r�zboiului, împotriva du�manului 
german, a „monstrului” care amenin�a s� „înghit�”, al�turi de alia�ii 
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s�i, Vestul �i Europa în general. 

Propaganda de r�zboi sau instigarea la ur� �i violen��

Nu s-a �inut cont de faptul c�, atunci când mai existau înc�
speran�e pentru ca acest conflict s� poat� fi evitat, când ostilit��ile înc�
nu fuseser� declan�ate, pozi�ia opiniei publice britanice era în mod 
covâr�itor una pacifist�. Chiar în primele zile de dup� 28 iulie 1914, la 
Londra, aveau loc ample manifesta�ii în favoarea p�cii �i pentru 
neimplicarea în r�zboi, chiar dac� securitatea aliatului francez era pus�
extrem de serios în pericol. Ceea ce dovedea într-un fel gr�itor faptul 
c�, majoritar� era, a�a cum era �i normal din punct de vedere moral, 
atitudinea de respingere a r�zboiului, pentru cei mai mul�i cet��eni
britanici, problemele lor nefiind neap�rat convergente cu politica �i
diploma�ia la nivel înalt a ��rii lor. 

Chiar �i a�a, fiind reprezentan�ii de soi ai celui mai mare 
imperiu al tuturor timpurilor, mul�i britanici nu erau de acord c�
problemele litigioase trebuie s� se rezolve de pe pozi�ii de for��.
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Lordul Kitchener 
un simbol al propagandei 

Dar va veni, imediat, în momentele acelor demonstra�ii 
pacifiste, �tirea invad�rii Belgiei neutre, a imensei nedrept��i care 
fusese f�cut� de Germania, înc�lcându-se legile �i tratatele 
interna�ionale. �i coroborând cu începutul unei campanii fervente de 
propagand� în favoarea Belgiei victimizate �i împotriva monstruoasei 
Germanii, autoarea unor orori abominabile, totul se va schimba.  

Propaganda de mas� a existat în special prin elementarele afi�e
cu mesaj cât se poate de direct �i culpabilizant de genul „Dad, what 
did you do in the Great War ?” sau prin mitinguri mobilizatoare. Nu-i 
de mirare c�, procedând în acest fel, reprezentan�ii uneia dintre cele 
mai civilizate societ��i europene nu s-au l�sat prea mult invita�i �i s-au 
înrolat masiv în prima parte a r�zboiului. Militarismul britanic, prin 
cultivarea imaginii durului �i r�zboinicului lord Kitchnner, a fost astfel 
incitat la maximum. 
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Cu totul altfel a stat situa�ia popoarelor stoarse de resurse 
materiale �i umane din colonii obligate s� dea tributul lor de sânge. 
Contingente numeroase de solda�i recruta�i din colonii, rup�i de 
p�mântul lor, au fost târâte în acest conflict, promi�ându-li-se c� le va 
fi mai bine dup� r�zboi, invocându-li-se c� lupt� pentru o cauz�
nobil�.

Efectele imorale ale unui întreg cortegiu propagandistic nu s-au 
l�sat deci a�teptate prea mult.  

Se poate spune �i c� aceast� trâmbi�are nociv� în favoarea 
r�zboiului a fost mult mai evident�, mult mai sus�inut� la statele mai 
înaintate ca nivel de civiliza�ie, deci �i cu mijloace mass-media ale 
vremii mai dezvoltate, deci cu atât mai mult ea a avut un efect 
destructiv. Este cazul marilor puteri, al Germaniei, Fran�ei, Marii 
Britanii, Austro-Ungariei, care au târât în acest conflict zeci de 
milioane de solda�i din propria �ar� sau din colonii. 

În cazul Rusiei, un stat-imperiu înapoiat, „colosul cu picioare de 
lut”, cum a fost botezat de contemporani, primitivismul societ��ii 
preponderent rurale, abia ie�it� din Evul mediu, a favorizat mult timp, 
pân� în 1917, la Revolu�ia bol�evic�, îndoctrinarea – dac� se poate 
vorbi de a�a ceva - a se traduce îndobitocirea la comand� a popoarelor 
imperiului. Un rol deloc de neglijat l-a avut stimularea violen�ei
primitive seculare ruse�ti, a unei armate compuse în marea sa 
majoritate din ��rani deseori f�r� un nivel de educa�ie minim.  

Era în interesul autorit��ilor �ariste de a îndemna pe ace�ti
solda�i din popor s� profite material de distrugerea du�manului, de 
ceea ce avea el, ca prad� de r�zboi, �i uman, fapt confirmat de 
exemplu, prin num�rul de violuri înregistrat în estul Germaniei, în 
campania din 1914, f�cându-i s� uite în acest fel de propria s�r�cie, de 
mizeria de acas�. Un aspect pe care conduc�torii „morali” ai 
Imperiului rus au contat a fost folosirea, ca de obicei extrem de 
eficient�, a cazacilor, a c�ror ferocitate era destul de bine cunoscut�.

Propagarea urii de ras� reprezint� un suport teoretic, ideologic, 
pentru practica efectiv� de mai târziu pe câmpul de lupt�, care 
spore�te încrâncenarea încle�t�rilor.
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Victimele propagandei, 
 plecând incon�tient spre moarte 

,,Ce ras� de ilo�i �i de sclavi ! Niciodat� teama de obuze �i
pedepse nu i-ar împinge pe ai no�tri s� fac� a zecea parte din ce fac ai 
lor. [...] Îngrozitoare, îngrozitoare ras�; cu cât îi vezi mai de aproape, 
cu atât îi dete�ti mai tare. [...] E nepl�cut s� te la�i omorât dup�
parapet de asemenea animale. Au un miros specific, foarte puternic, de 
care nu mai po�i sc�pa când tr�ie�ti, ca noi în tran�eele lor. [...]”24 Vor 
fi cuvintele unui soldat francez despre indivizi apar�inând „rasei 
superioare” germane, coborât� la nivelul instinctual, primitiv, de c�tre
adversarii s�i.  

De aceea nu trebuie s� ne mai mire c� aceast� propagand�
r�zboinic�, pornit� de la oameni de cultur� �i perpetuat�, în mod 
imoral, prin cultur�, conturând o politologie a acelor timpuri, s-a 
repercutat asupra unor intelectuali, oameni de cultur�, nefiind îns�
regula general�. Distinsul filozof francez de origine suedez� Henri 
Bergson va afirma c� „Lupta dus� împotriva Germaniei este îns��i

24 Ibidem, p.190  
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lupta civiliza�iei împotriva barbariei, a rasei civilizate împotriva rasei 
barbare”25. Scriitorul, istoricul �i criticul de art� francez Louis Dimier 
declar� cu non�alan��: „Ce interes ar avea umanitatea ca civiliza�ia
german� s� se men�in� ? De ce n-ar fi interesat�, dimpotriv�, ca ea s�
fie �tears� de pe suprafa�a p�mântului ?”26

Prin urmare, ce preten�ii s� ai de la un cet��ean de rând care va 
deveni locuitor al tran�eelor, de a putea face fa�� acestei caracati�e
propagandistice, din moment ce oameni cu studii, savan�i, intelectuali 
rasa�i, sunt cei care o accept� �i o inoculeaz� ?

Conduc�torii politici �i militari, marii patroni ai industriei de 
armament au format un sistem care au cultivat ura, violen�a, 
xenofobia, f�r� s� �in� cont de faptul c� oamenii pot gândi �i sim�i
altfel decât ei, lucru care a fost pe deplin aprobat cu ocazia 
Armisti�iului de la sfâr�itul anului 1914 de pe Frontul de vest ca �i cu 
alte ocazii asem�n�toare. Henri Barbusse, scriitor francez dar �i
participant direct, descrie în romanul s�u Focul inspirat din 
evenimentele Primului R�zboi Mondial, repulsia unor colegi 
combatan�i fa�� de un r�zboi care nu le reprezenta nici pe departe 
dorin�ele �i interesele.  

,, — Suntem f�cu�i ca s� tr�im, nu ca s� cr�p�m astfel ! 
— Oamenii sunt f�cu�i ca s� fie so�i, ta�i – m� rog, oameni - nu 

fiare care se pândesc, se gâtuie �i se sfâ�ie...
— P�i z�u a�a, ce-am ajuns s� fim de doi ani încoace ! Ni�te

nenoroci�i, ni�te s�lbatici, ni�te animale, ni�te tâlhari, o band� de 
tic�lo�i...

— Cu r�zboaiele n-are s� se termine – mârâie un soldat –decât 
atunci când se va termina cu Germania. 

— N-ai spus bine ! strig� un altul. Nu-i de ajuns s� spui asta. 
Cu r�zboaiele n-are s� se termine decât atunci când spiritul r�zboiului 
va fi zdrobit... 

— Dac� spiritul r�zboiului nu e ucis, au s� fie r�zboaie cât o fi 

25 Ibidem
26 Ibidem, p.193  
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lumea.
— Trebuie s� ne batem [...] 
— R�zboiul trebuie ucis - spune primul soldat – trebuie ucis în 

pântecul întregii ��ri... 
— Toate astea sunt vorbe de clac�. Unde o s� ajungi gândin-

du-te la una, ba la alta ? Trebuie s� învingem �i gata !”27

Concluzia ? Unii oameni, poate �i cei care au fost surprin�i în 
acest dialog, dac� au mai r�mas în via��, au ascultat în continuare 
glasul ra�iunii lor, iar dac� mai târziu pervertirea lor a fost posibil� s-a 
datorat constrângerilor, pierderii speran�ei, dorin�ei de a tr�i. A�a cum 
ne las� s� surprindem sfâr�itul acestei discu�ii aprinse purtate între 
câ�iva solda�i, oameni afla�i pe o culme a revoltei �i disper�rii.

*

Indiferent de originile sau tipul propagandei de r�zboi, de cei 
care au promovat-o sau cei c�rora le-a fost destinat�, comune au fost 
rasismul, dispre�ul etnic �i social, convingerea absolut� de a impune 
legea celui mai puternic, care merit� s� ias� înving�tor prin distrugerea 
celui mai slab. Du�manul era diabolic �i agresiv, drept pentru care 
trebuia nimicit f�r� mil�, chiar cu sacrificiul suprem în numele patriei, 
al regelui, împ�ratului, �arului, propria tab�r� avea dreptate �i lupta în 
numele celor mai nobile idealuri ale umanit��ii �i civiliza�iei.

A fost promovat un principiu primitiv, cel al for�ei, care a avut 
ca efect faptul c� pe câmpurile de lupt� a ac�ionat legea nescris� care 
guverneaz� s�lb�ticia instinctual� a junglei. 

Singurul aspect moral, pozitiv, dac� putem spune a�a, a fost 
faptul c�, prin propaganda destinat� adversarilor cu scopul intoxic�rii 
lor, soldatului du�man i se explica faptul c� nu avea niciun rost s�
lupte �i s� piar� pentru conduc�torii lor într-un r�zboi „oricum 
pierdut”. Din p�cate, nu a avut niciun efect... 

27Ibidem, p.207-208 
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Credin�a, în slujba r�zboiului �i a mor�ii

,,Nu exist� r�zboi sfânt, numai pacea este 
sfânt�”

Papa Ioan Paul al II-lea 

Pentru ca r�zboiul s� capete o legitimitate moral�, spiritual�,
mai ales pe m�sur� ce acesta se prelungea �i-�i dezv�luia ororile 
neanticipate ini�ial, s-a invocat credin�a. Aceasta a servit drept suport 
al men�inerii înver�un�rii soldatului în tran�ee, pe câmpul de lupt�, al 
incit�rii dus� pân� la paroxism împotriva du�manului „barbar”. 
Mobilizarea cet��eanului de rând european s-a f�cut �i recurgând la 
credin��, acest fundamental �i profund principiu al spiritualit��ii �i
civiliza�iei umane. 

,,Dieu est de notre côté”, „God with us”, „Gott mit Uns”, 
(,,Dumnezeu este cu noi”), spuneau �i li se spuneau combatan�ilor, în 
imensa lor majoritate cre�tini, g�sind astfel o alinare sufleteasc� �i un 
imbold puternic care s� le alunge starea de angoas�, de spaim� teribil�,
de nelini�te permanent�. „Gott mit Uns” a fost o expresie a unei 
viziuni care-�i propunea s� uneasc� credin�a, tronul �i poporul german. 
Pe cataramele solda�ilor germani erau deseori inscrip�ionate aceste 
cuvinte care aveau nu numai rostul de a le inocula siguran�a, lini�tea
spiritual�, optimismul dar �i motiva�ia teribil� a luptei credincio�ilor
împotriva necredincio�ilor, a „ereticilor” din tab�ra opus�.

Reg�sim astfel, în mod absurd, la secole �i secole distan��,
aceea�i practic� medieval�, adeseori criminal�, a Bisericii catolice 
care, sub diferite forme – cea extrem� fiind desigur Inchizi�ia – a dus 
la persecutarea tuturor celor care se dep�rtau de catolicism, profund 
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nemul�umi�i �i dezgusta�i de practicile sale imorale. 

,,Gott mit Uns” 
o fals� �i imoral� deviz� a militarismului german

R�zboiul a luat la un moment dat semnifica�ia unei adev�rate 
cruciade a secolului XX, în care valorile religioase ale cre�tinismului 
au fost folosite, în mod imoral, pentru a trimite oameni la lupt� cu 
convingerea unei cauze drepte. C�ci ce te poate convinge mai mult 
decât credin�a în Dumnezeu ? O imoral� deturnare a credin�ei, pus� în 
slujba unei propagande abjecte care s�-l fac� pe omul-soldat s�
priveasc� pe cel din tran�eele adverse drept du�manul lui Dumnezeu �i
s�-l îndemne s�-l ucid�. Culmea c� �i cel care era astfel privit trebuia 
s� gândeasc� la fel ! Invocarea lui Dumnezeu, a credin�ei, în scopul 
exacerb�rii urii fa�� de adversar este desigur un non-sens al firii �i al 
logicii. Manipularea fiin�ei umane devenit� soldat a atins pân� �i acest 
mod mizerabil de propagand�. Societ��ile aflate în r�zboi au fost în 
acest fel cuprinse de un sentiment religios devenit mistic �i care a 
ajuns s� defineasc� totul, patria, comunitatea, familia, individul. 
Fiecare popor a ajuns s� se considere drept cel ales de divinitate 
pentru a ie�i înving�tor pe seama mor�ii celor considera�i mai pu�in
sau deloc credincio�i, deci cu atât mai vinova�i ! De exemplu, 
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francezii erau sau deveneau convin�i, în urma unei asidue propagande, 
de faptul c� du�manii lor de moarte, germanii, sunt sco�i din gra�iile
divinit��ii, c� ei nu pot cunoa�te tainele comuniunii cu Dumnezeu.  

Nu numai politicienii �i militarii, evident primii ca grad de 
responsabilitate, au dus omenirea în acest m�cel generalizat. �i din 
p�cate, cei care au gre�it adeseori, de�i pare de necrezut, au fost �i
reprezentan�ii Bisericii. Preo�ii, indiferent de confesiune sau na�ie, au
sus�inut r�zboiul cu mult� însufle�ire, e drept cu justific�ri diferite. Fie 
c� enoria�ii lor duceau un r�zboi de expansiune fie c� purtau un r�zboi 
de ap�rare a propriilor teritorii, în loc s� încerce s� sting� focul urii, 
reprezentan�ii Bisericilor l-au alimentat. Ce putem spune despre 
mesajul lansat în 1915, de nimeni altul decât de Arthur Winnington-
Ingram episcopul de Londra c�tre cre�tinii britanici: „La început, am 
v�zut Belgia înjunghiat� în spate �i devastat�, apoi Polonia, apoi 
Serbia, apoi na�iunea armean� lichidat�. […] Pe cale de consecin��,
pentru a salva libertatea lumii, �i Libertatea ca atare, pentru a salva 
onoarea femeilor �i nevinov��ia copiilor, pentru a salva tot ce este mai 
nobil în Europa, to�i cei care venereaz� libertatea �i onoarea, to�i cei 
care pun principiile înaintea bun�st�rii �i Via�a îns��i deasupra 
obi�nuitei vie�i zilnice sunt uni�i într-o mare cruciad�, nu putem nega 
acest lucru, pentru a-i omorî pe germani. Pentru a-i omorî nu din 
pl�cerea de a omorî, ci pentru a salva lumea. Pentru a-i omorî pe cei 
buni, ca �i pe cei r�i, pe tineri, ca �i pe b�trâni. Pentru a-i omorî pe cei 
care s-au ar�tat blânzi cu r�ni�ii no�tri, ca �i pe mon�trii demonici […]. 
Pe scurt s�-i omorâm ca nu cumva civiliza�ia întreag� s� fie 
asasinat�”28.

Nu mai e nevoie, credem, de niciun comentariu. Dac� o înalt�
fa�� bisericeasc�, indiferent de confesiune, poate s� se adreseze în 
acest fel, atunci nu mai trebuie s� ne mir�m c� un astfel de r�zboi a 
avut loc �i nu a putut fi oprit. A justifica din perspectiva Bisericii, 
violen�a prin recurgerea la violen��, moartea prin îndemnul la moarte, 
este cel pu�in imoral pentru un „slujitor” al lui Dumnezeu, care trebuie 

28 Stéphane Audoin-Rouzeau, Annette Becker, op.cit., p.39  
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s� g�seasc�, prin intermediul credin�ei, o alt� cale de izb�vire.
Într-o lucrare de referin�� care trateaz� cre�tinismul, A History 

of Christianity, se afirm�, �i cred c� am putea �ine cont de opiniile 
pertinente �i dovedite la urma urmei: „Fe�ele biserice�ti n-au putut �i, 
de cele mai multe ori, n-au vrut s� pun� credin�a cre�tin� mai presus 
de na�ionalitate. Majoritatea lor au ales calea cea mai u�oar�, punând 
semnul egalit��ii între cre�tinism �i patriotism. Solda�ii cre�tini, 
indiferent de confesiune, au fost îndemna�i s� se ucid� în numele 
Mântuitorului.”29

Venim �i spunem, a fost moral� implicarea Bisericii în r�zboi, 
indiferent de ce parte ? În loc s� militeze pentru oprirea sa, s� ias� cu 
crucea în mâini pe câmpurile de lupt�, pentru a determina solda�ii s�
nu mai ias� din tran�ee pentru a se ucide între ei, mul�i preo�i, cu 
func�ii înalte sau de rând, au pus paie pe foc, au instigat �i ei la urma 
urmei �i au dirijat credin�a în sensul opus celui normal, al 
propov�duirii p�cii. Bisericile din fiecare �ar� ar fi putut opri r�zboiul, 
dac� ar fi avut con�tiin�a adev�ratei lor misiuni. Doar cu ini�iative
r�zle�e, e drept la nivel înalt, precum cele ale papei Benedict al 
XV-lea, nu s-a putut face nimic mai întâi pentru a interzice 
declan�area ostilit��ilor, sau m�car pentru a-l opri pe parcurs. Înal�ii 
ierarhi ai Bisericilor, indiferent de ce confesiune, s-au dovedit nu doar 
prea slabi dar unii dintre ei s-au l�sat – a�a cum am v�zut din 
exemplul dat mai sus - cuceri�i de „menirea sacr� a r�zboiului” ! �i
acest lucru s-a întâmplat nu numai în Primul R�zboi Mondial ci de 
fapt de-a lungul întregii istorii, implicarea Bisericii pentru a z�d�rnici
nenum�ratele r�zboaie a fost ca �i inexistent�, mai mult de atât, atât 
Cre�tinismul cât �i Islamul, religiile majoritare pe glob, prin liderii lor, 
au incitat la lupta împotriva celorlal�i, v�zu�i drept necredincio�i.
Poate fi contrazis acest lucru ? Cum st�m atunci nu doar cu morala în 
sine, laic�, dar �i cu cea cre�tin� ?  

E drept c� aceast� viziune a fost înt�rit� �i de realitatea crunt� a 

29 Paul Johnson, A History of Christianity, Touchstone edition, Cambridge 
University Press, 1995, p.495
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r�zboiului, aspecte reale surprinse, cu conota�ie religioas�. Astfel, din 
m�rturisirile unor solda�i francezi, ne apar informa�ii despre 
crucificarea unor civili francezi sau belgieni. Un soldat francez, Leon 
Bloy ne spune c� „solda�ii no�tri, p�trunzând într-un cimitir din 
Flandra, se g�sesc în fa�a unei cruci mari. În locul lui Hristos doborât, 
un b�rbat a fost crucificat de nem�i.[...]”30

Astfel de relat�ri survenite de la locul faptei au avut darul de a 
induce în mentalul individual �i colectiv lipsa credin�ei adversarului, 
ca atare, justificarea extermin�rii lui.

În presa francez�, de exemplu, apar articole bulversante, în 
acela�i timp înduio��toare dar �i instigatoare la violen��, având ca 
numitor comun credin�a:

,,Nu mai avem cas�,
Du�manii au luat tot, au luat tot, au luat tot, pân� �i patul 
Au ars �coala �i pe domnul Isus Cristos [...] 
Mo� Cr�ciun, Mo� Cr�ciun ! Nu te duce la ei, nu te mai duce 

niciodat� la ei,
Pedepse�te-i ! R�zbun� copiii Fran�ei ! Pe micu�ii belgieni, pe 

micu�ii sârbi �i pe polonezi... 
Încearc� s� ne dai din nou pâinea cea de toate zilele [...] 
Mo� Cr�ciun, ascult�-ne, nu avem cizmuli�e.
Dar d� victoria copiilor Fran�ei.”31

De partea cealalt�, pentru germani, e drept, printr-o tradi�ie care 
venea din secolul trecut, ideea de moarte în slujba patriei era strâns 
legat� de Patimile lui Hristos. R�zboiul ajunsese, nici mai mult nici 
mai pu�in decât „o Cin� în care vinul lui Hristos este sângele 
german” !32 S-a ajuns astfel la o excentric� �i ira�ional� devia�ie de la 
sensul principiilor cre�tine, la situa�ia absurd� ca no�iunea de r�zboi s�
fie asociat� ca o poart� de acces spre divinitate:  

,,Prin r�zboi, o ruptur� s-a produs în crusta banalit��ilor �i
conven�iilor.[...] O deschidere s-a format, prin care oamenii puteau 

30 Stéphane Audoin-Rouzeau, Annette Becker, op.cit., p.76  
31 Ibidem, p.77 
32 Ibidem, p.164
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respire un aer înc�rcat de cer. [...]33 Sunt cuvintele unui brancardier 
care face astfel apologia suferin�ei survenite din r�zboi, a mor�ii. 
Detestabil acest mod de gândire, din perspectiv� religioas�, care se 
dep�rteaz� atât de moral� ca suprem principiu al umanit��ii cât �i de 
morala religioas�.

Sacrificiul lui Hristos, 
 „simbol” al sacrificiului soldatului cre�tin 

Evident, constat�m o deformare a sensului eticii religioase, care 
trebuia în acest fel s� serveasc� de la bun început drept o consolare 
pentru cel ajungea pe câmpul de lupt�, pentru a o accepta cu 

33 Ibidem, p.166 
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senin�tate. S-a ajuns la o adev�rat� paranoia religioas�, iar 
urm�toarele cuvinte ne arat� stadiul alien�rii mentale prin intermediul 
credin�ei, al religiei : „Unele obiecte ale artizanatului de tran�ee – de 
exemplu obiecte sculptate – sunt modelate pentru a se transforma �i
ele în cruci pe care e r�stignit Isus, r�s�rite din Golgota câmpului de 
lupt�. Proiectilele, deturnate de la func�ia lor uciga��, devin Hristos pe 
cruce, sacrificiu.”34 R�mânem f�r� reac�ie în fa�a unei asemenea 
afirma�ii !  

M�rturisiri precum „moartea mea va fi ultima mea liturghie �i
sângele meu îl voi uni cu cel al lui Isus v�rsat pe cruce”, sau „plec în 
r�zboi ca într-o cruciad�, pentru c� simt c� este vorba de ap�rarea 
celor dou� cauze c�rora le-am dedicat via�a”, apar�inând unor 
combatan�i, denot� clar o în�elegere gre�it� a no�iunii de credin��,
ar�tând pân� unde a ajuns s� se a�eze netrebnica propagand� de r�zboi
în mentalitatea individual�, aducând-o la o comuniune nociv� cu 
valorile religioase. Ne amintim ce au însemnat cruciadele medievale, 
dincolo de defini�ia lor, cum au incitat la violen��, crim�, moarte, tot 
a�a cum �i Jihadul islamic, deformat în semnifica�ia sa, a adus �i aduce 
�i ast�zi din p�cate, acelea�i nenorociri.  

Nu putem compara nici pe departe sacrificiul cre�tinilor din 
epoca persecu�iilor romane, pus în slujba unor valori de net�g�duit, cu 
sacrificiul orb, ira�ional, al lupt�torilor în acest r�zboi, pus în slujba 
unor valori false, imorale, ale intereselor �i scopurilor politice �i
militare. Cu toate c� r�zboiul, prin dramele �i suferin�ele sale, prin 
sceptrul mor�ii, l-a f�cut pe individul-soldat s� fie mai apropiat de 
Dumnezeu, prin prisma finalit��ii sale, acestui lucru nu i se poate da �i
nu trebuie s� i se dea aprecierea cuvenit�. A fi mai aproape de 
divinitate, prin intermediul armei cauzatoare de moarte, este de fapt, o 
deturnare de la moral�, fie ea cre�tin� sau laic�. A transforma pe Isus 
Hristos într-un veritabil soldat, devenit un simbol al r�zboiului, a 
dep��it orice sens al normalit��ii. Pacifismul, opozi�ia fa�� de r�zboi a 
celor care s-au manifestat deseori totu�i �i pe câmpul de lupt� cât �i în 

34 Ibidem, p.168  
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spatele s�u, au ajuns s� fie privite �i interpretate public ca fiind nu 
numai un defetism la� �i antipatriotic dar �i ca o negare a credin�ei, ca 
o renun�are la credin��. Dumnezeu a fost „confiscat” în scopuri
distructive de cei care în realitate erau adep�ii falsei credin�e.

Chiar �i rudele celor c�zu�i au ajuns s� renun�e la a avea o 
atitudine civic� antir�zboinic�, de protest fa�� de ceea ce se întâmpla 
la nesfâr�it, singura reac�ie de ieftin� autoconsolare fiind l�sat� pe 
seama divinit��ii: „O tân�r� v�duv� a intrat �i s-a a�ezat în fa�a mea cu 
chipul palid, m�cinat de suferin��, grav, avea o privire de «Fac�-se
Voia Ta !» E ceva oribil, mi se pare, în adaptabilitatea fiin�ei umane. E 
cumplit când te gânde�ti cum ne-am obi�nuit cu to�ii cu r�zboiul �sta.
Resemnarea cre�tin� e o sl�biciune. De ce nu blesteam� cu glas tare
v�duva asta, resemnat�, lumea nedreapt� care îng�duie un r�zboi
îngust ?”35 Atitudinea pasiv�, ob�inut� �i prin intermediul credin�ei,
era de altfel �i ceea ce doreau dirijorii acestui r�zboi, inexisten�a
sentimentului de revolt� fa�� de politica lor, acceptarea cu o resemnare 
total� a situa�iei.

*

O lume alienat� a fost dirijat� în mod incon�tient, �i prin 
credin��, spre supremul p�cat al crimei. Credin�a a ajuns, prin 
manipulare �i distorsionare, un mijloc imoral al accept�rii �i
promov�rii conflictului. S-a întâmplat în Primul R�zboi Mondial !  

35 W.N.P. Barbellion, Jurnalul unui om dezam�git, Editura Humanitas, 
Bucure�ti, 2008, p.164. 
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,,Ne oferim via�a lui Dumnezeu 
 pentru pace în lume” 

 papa Benedict al XV-lea 

Cu siguran��, cea mai proeminent� personalitate care s-a pus în 
slujba p�cii, devenind un neobosit lupt�tor împotriva r�zboiului de la 
începutul pân� la sfâr�itul acestuia dar �i dup�, pân� la moartea sa, a 
fost un preot �i nu oricare, conduc�torul Bisericii catolice, papa 
Benedict al XV-lea.  

Venit la conducerea lumii catolice într-o conjunctur� cum nu se 
putea mai nefavorabil�, la doar câteva s�pt�mâni dup� începutul 
r�zboiului, acest pap� �i-a onorat cu prisosin�� statutul de cel dintâi 
servitor al lui Hristos, folosind adev�rata credin�� pentru a pune cap�t
nelegiuirilor pe care le presupunea r�zboiul. Nu a fost deloc u�or,
având în vedere c� Bisericile catolice dar �i protestante, a�a cum am 
putut constata, s-au f�cut p�rta�e la sus�inerea �i propagarea 
r�zboiului, anumi�i înal�i ierarhi religio�i incitând chiar la violen��
împotriva adversarilor eticheta�i ca necredincio�i. De asemenea, 
Bisericile ortodoxe au asistat pasive la desf��urarea ostilit��ilor,
m�rginindu-se s� binecuvânteze, în spiritul tradi�ional care le 
caracteriza, propriile popoare în sensul ap�r�rii credin�ei str�mo�e�ti. 
Iar în privin�a Bisericii ortodoxe ruse, ea a devenit complice la 
m�celul rev�rsat asupra popoarelor din cadrul unui imperiu �arist 
devenit anacronic.  

Dac� toate Bisericile ar fi avut �i teoretic �i practic o cu totul 
alt� atitudine, �i, fie separat, fie unindu-�i eforturile, ar fi ie�it altfel în 
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fa��, în totalitatea lor institu�ional�, presând „pe teren”, cum se spune, 
în mod insistent �i neîntrerupt regimurile politice prin autoritatea lor 
spiritual�, ar fi existat �anse reale de a se pune cap�t r�zboiului. Îns�
acest lucru este de domeniul utopiei �i din p�cate a r�mas în 
continuare pân� în zilele noastre, Biserica r�mânând pasiv� sau 
emi�ând doar „simple mustr�ri” împotriva beligeran�ilor.

Ca o excep�ie de la aceast� regul�, acest pap� a f�cut de fapt 
ceea ce trebuia s� fac� fiecare reprezentant al Bisericii, indiferent de 
confesiune, de la cei cu func�ii înalte la preo�ii de rând.  

Sub forma enciclicelor papale, mesajele sale au cerut imperios 
instaurarea p�cii, înc� din primele luni ale „îngrozitorului m�cel care 
dezonoreaz� Europa”36, a�a cum a cum denumise r�zboiul care deja 
însângerase f�r� mil� Europa.  

În noiembrie 1914, printr-o astfel de ini�iativ�, Benedict al 
XV-lea afirma: „De fiecare parte guverneaz� fantoma 
însp�imânt�toare a r�zboiului; cu greu este loc pentru un alt gând în 
min�ile oamenilor. [...] Nu exist� nicio limit� în m�surarea ruinei �i a 
masacrului; zi dup� zi p�mântul este udat de noi v�rs�ri de sânge �i
acoperit de trupurile celor r�ni�i sau uci�i. Cine �i-ar imagina, 
v�zându-i pe oameni plini de ur� unii fa�� de al�ii, c� sunt membri ai 
aceleia�i societ��i umane ? Cine i-ar recunoa�te ca fra�i, al c�ror Tat�
este în Ceruri ? [...]; zi de zi, num�rul v�duvelor �i orfanilor cre�te �i
din cauza întreruperii comunica�iilor, comer�ul este în impas, 
agricultura este abandonat�; artele sunt reduse la inactivitate [...]; cei 
s�raci sunt redu�i la mizerie abject�; pentru to�i este un dezastru.”37

Remarc�m cum folosea în mesajul s�u cutremur�tor nu numai mobilul 
credin�ei ci �i argumente laice, dovedind o capacitate de în�elegere
care o dep��ea pe cea a exalta�ilor conduc�tori laici europeni. 

36 Claudio Rendina, Papii. Istorie �i secrete, Editura BIC ALL, Bucure�ti, 
2002, p.813 
37 Peter G. Maxwell-Stuart, Cronica papilor. Domniile papale de la Sfântul 
Petru pân� în prezent, Editura Rao, Bucure�ti, 2007, p.223-224 
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Benedict al XV-lea 

A fost parc� predestinat ca în timp ce papa lansa un alt vibrant 
mesaj pentru oprirea r�zboiului, etichetat de data aceasta ca „un prilej 
pentru spitale �i osuare”38, acest lucru chiar s� se întâmple, chiar dac�
pentru prea pu�in timp, combatan�ii încetând s� se mai omoare între ei 
de S�rb�toarea Cr�ciunului lui 1914: „S� cad� la p�mânt armele 
fratricide ! S� cad� pân� la urm� aceste arme deja prea mânjite de 
sânge iar mâinile celor care au trebuit s� le �in� s� se întoarc� la 
munc�, în industrie sau comer�, s� se întoarc� la opera civiliza�iei �i a 
p�cii !”39

Iar diatribele sale împotriva r�zboiului care continua s�
devoreze umanitatea dar �i umanitarismul rasei umane au continuat 
f�r� menajamente. În iulie 1916, în toiul „abatorului” de la Verdun, 
r�zboiul era definit ca fiind „cea mai sumbr� tragedie a urii �i a 
demen�ei umane”40.

Dar Benedict al XV-lea nu s-a m�rginit la vorbe, ci a trecut �i la 

38 Claudio Rendina, op.cit., p.813 
39 Peter G. Maxwell-Stuart, op.cit., p.224
40 Claudio Rendina, op.cit, p.813
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fapte. A f�cut tot ce i-a stat în putin��, mobilizând exemplar pe to�i
confra�ii din Cetatea Sacr� pe care o p�storea în a ajuta concret pe cei 
afecta�i, pe cei n�p�stui�i de soart�. Prin opera�iunea „Prizonierii”, din 
ini�iativa Vaticanului �i prin intermediul ��rilor neutre s-au realizat 
schimburi de prizonieri r�ni�i, cu mari eforturi, reu�indu-se ca ace�tia
s� fie repatria�i sau trimi�i pentru a fi trata�i în aceste ��ri neimplicate 
în conflict. Se estimeaz� c� a fost vorba despre aproximativ 700.000 
de cereri de informa�ii venind din partea familiilor �i 40.000 de cereri 
rezolvate de repatriere a prizonierilor în special cei bolnavi �i r�ni�i.
S-a încercat, de asemenea, �i ajutorarea civililor afla�i în suferin��, mai 
ales pentru cei din zonele supuse unor s�lb�ticii de nedescris, de 
exemplu în Belgia, �i a luat pozi�ie împotriva ororilor comise 
împotriva armenilor. �i, fapt care pare incredibil, având în vedere 
trecutul papalit��ii, acest pap� Benedict al XV-lea s-a oferit s� sus�in�
�i financiar pe cei afecta�i de r�zboi. În acest sens, este demn s�
subliniem c� Vaticanul a sus�inut în primii ani ai R�zboiului civil pe 
��ranii ru�i cu sume apreciabile iar celor care contestau aceast� fapt�
le-a r�spuns iar��i cu bun�tatea-i caracteristic� c� „este de datoria 
fiec�rui om s� alerge acolo unde un alt om moare”41.

Benedict al XV-lea nu f�cea deci deosebire între oameni, între 
credin�e, �i-a îndreptat deopotriv� gândul �i fapta c�tre catolici, 
ortodoc�i sau protestan�i. Câ�i astfel de suverani pontifi au putut gândi 
în acest fel, f�r� egoism, vanitate �i interese meschine, f�r� s� cear�
nimic în schimb de la cei pe care i-a ajutat, atâta timp papalitatea a 
avut în trecut ca regul� general� impunerea cu for�a, chiar cu pre�ul
vie�ii, a catolicismului. 

R�mâne ca un mare merit al s�u memoriul din august 1917 c�tre
toate statele combatante, intitulat „Planul celor �apte puncte” prin care 
invita din nou la oprirea degrab� a ostilit��ilor �i solu�ionarea pe cale 
pa�nic�, în numele credin�ei, a tuturor neîn�elegerilor de pân� atunci. 
Memoriul s�u a precedat pe cel american, „Planul celor 14 puncte” 
atribuit pre�edintelui Woodrow Wilson �i echipei sale de consilieri, 

41 Ibidem, p.814 
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f�cut public în ianuarie 1918. Exist� în acest sens specula�ii privind 
cunoscutul program wilsonian care a stat la baza discu�iilor la 
Conferin�a de pace de la Paris de dup� r�zboi �i într-o m�sur�
important� la organizarea postbelic� a lumii. Ele contest� autenticitatea 
acestuia, sus�inând c� a fost inspirat din memoriul papal �i ulterior 
extins. Ne vom ab�ine de la a face comentarii în acest sens dar vom 
spune deschis c� pe nedrept oferta de pace a papei Benedict al XV-lea 
nu a beneficiat de aten�ia contemporanilor �i ulterior a istoricilor.  

Odat� astfel implicat în politica european� �i mondial�,
suveranul religios de la Roma a încercat s�-�i p�streze neutralitatea 
între cele dou� tabere, lansând c�tre fiecare dintre ele invita�ia de a 
abandona pornirile r�zboinice �i de a începe negocierile de încheiere a 
p�cii. Este admirabil� declara�ia sa f�cut� cu acest prilej, într-un 
moment în care a decis c� trebuie s� se implice ca un veritabil 
diplomat, „a�a cum se cuvine acela care este un P�rinte �i-i iube�te pe 
to�i ca pe fiii s�i”.42

Tocmai de aceea îns�, fiecare dintre p�r�i, considerând a avea 
dreptatea de partea sa, a ignorat propunerile suveranului pontif care, 
culmea, aveau s� se întoarc� împotriva sa. Liderii Puterilor Centrale îl 
vor acuza c� este de partea statelor Antantei �i le reprezint� interesele 
iar membrii Antantei vor proceda asem�n�tor. Astfel încât papa a fost 
comb�tut din ambele p�r�i, pacifismul s�u fiind interpretat în mod 
r�uvoitor ca un activism în favoarea inamicului. Pentru �eful Statului 
Major german, Erich von Ludendorff, era doar „un pap� francez”, în 
timp ce pentru noul prim ministru al Fran�ei, Georges Clemenceau, 
dimpotriv�, era un „pap� neam�”43.

Exist� ce-i drept o diferen�� mare între planul suveranului 
pontif, prin care se cerea în mod just revenirea la situa�ia de dinainte 
de declan�area r�zboiului, la retragerea armatelor din teritoriile 
ocupate, ceea ce a atras acuzele Puterilor Centrale �i oferta de pace din 
1917 a acestora care propunea încheierea ostilit��ilor la statu-quo-ul 

42 Ibidem 
43 Stéphane Audoin-Rouzeau, Annette Becker, op.cit., p.161 
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din acel an, men�inându-�i, cu excep�ia Belgiei �i nord-estului Fran�ei, 
regimul de ocupa�ie din zonele invadate, nemul�umind statele 
Antantei. Cu atât mai mult este de apreciat valoarea ini�iativei 
impar�iale a lui Benedict al XV-lea. 

Prin atitudinea lor reprobabil� de a ignora propunerile papei, 
conduc�torii civili �i militari ai marilor puteri aflate în conflict au 
sfidat principiul nobil al p�cii refuzând popoarelor lor �ansa de a se 
sfâr�i mai devreme calvarul. Au fost �i alte ini�iative de pace în acest 
an 1917, venind fie din partea Puterilor Centrale, fie din partea 
Antantei, care au avut îns� acela�i deznod�mânt, refuzul categoric al 
p�r�ii adverse. Din aceast� perspectiv�, to�i acei lideri care au respins 
orice propunere de pace, germani, francezi, britanici sau italieni, 
indiferent de eventualele compromisuri care le-ar fi presupus, sunt 
deopotriv� vinova�i de genocidul pe care l-a produs în continuare 
„Marele R�zboi”. Dar tot atât de adev�rat este faptul c� înc�p��ânarea
conduc�torilor laici de a lua în considerare varianta venit� din partea 
Bisericii a avut o justificare – îns� prea slab� pentru a-i putea disculpa 
- pe care o g�sim în rolul nefast pe care institu�ia ecleziastic� roman�
l-a jucat secole la rând, cel mai adesea încurajând r�zboiul în numele 
crucii, papii �i înal�ii ierarhi catolici implicându-se în conflicte, uneori 
chiar dirijate de c�tre ei sau de partea unor suverani care le satisf�ceau 
preten�iile �i orgoliul nem�surat. A�a au fost cruciadele, a�a au fost 
toate expedi�iile împotriva ereticilor sau r�zboaiele împotriva unor 
regi sau principi care se opuneau absolutismului teocratic �i pe care 
papii îi doreau chiar fizic înl�tura�i.

În mod nemeritat, acest pap� a fost gre�it în�eles, acuzat, 
ignorat, repudiat. Nu i s-a permis nici m�car, de c�tre „moralii” 
înving�tori, prezen�a la lucr�rile Conferin�ei de pace de la Paris – fiind 
tratat la fel ca bol�evicii ! - de�i ar fi meritat mai mult decât mul�i al�ii
ca vocea sa s� se aud� �i s� fie luat� în seam�. �i cu toat� am�r�ciunea 
pe care cu siguran�� c� a purtat-o în sufletul s�u, Benedict al XV-lea a 
fost constant în a sprijini, pân� la moartea sa, în 1922, atât pe cei care 
aveau nevoie de ajutor cât �i toate demersurile în vederea ap�r�rii unei 
p�ci consfin�ite cu atâta greutate. 
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*

Ceea ce a f�cut Benedict al XV-lea a fost la urma urmei un 
adev�rat act „sinuciga�”, deoarece �ansele pentru ca apelul s�u
disperat �i repetat în favoarea p�cii s� fie bine primit erau destul de 
mici, marile puteri nedorind s� accepte ca un om al Bisericii, fie el �i
papa, s� se amestece în treburile lor.  

Cu atât mai mult trebuie s� apreciem moralitatea irepro�abil� pe 
care a dovedit-o în suprema func�ie pe care a îndeplinit-o - �i nu este 
vorba doar despre atitudinea fa�� de r�zboi, ci �i de modul în care a 
tr�it �i �i-a îndeplinit misiunea în general - o moralitate care le-a lipsit, 
o spunem iar, de-a lungul timpurilor, multor reprezentan�i ai Sfântului
Scaun. Benedict al XV-lea, f�r� îndoial�, se înscrie în istoria 
universal� ca o personalitate de excep�ie care �i-a dedicat activitatea sa 
oamenilor pentru c� doar a�a în�elegea c� poate s�-�i îndeplineasc�
misiunea pe care �i-o asumase, de a-l sluji pe Dumnezeu. 

A fost mesagerul cel mai de seam� al p�cii în timpul acestei 
mari conflagra�ii mondiale, din p�cate un mesager învins de for�ele
r�ului, dar care, prin ceea ce a f�cut, r�mâne un înving�tor care merit�
tot respectul posterit��ii.
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Din dramele personale ale r�zboiului 

„În moartea unui om moare o lume 
necunoscut�”

 Antoine de Saint-Exupéry 
 scriitor francez 

Cât de numero�i au putut fi actorii acestei drame numite Primul 
R�zboi Mondial ! Desigur în primul rând combatan�ii direc�i, cel mai 
adesea afla�i pe front, precum �i în stare de mobilizare, solda�i, ofi�eri, 
dar �i participan�ii indirec�i, din spatele frontului, de acas�, p�rin�i, 
fra�i, surori, so�ii sau iubite, cunoscu�i, prieteni. Din confesiunile 
militarilor, cel mai adesea cuprinse în scrisorile trimise de pe front sau 
jurnalele de însemn�ri afl�m o serie variat� de gânduri �i sentimente, 
nelini�ti, fr�mânt�ri, decep�ii, speran�e, idealuri. Dragoste �i ur�,
dreptate �i nedreptate, via�� �i moarte…  

Soldatul francez Henri Aimée Gauthier, proasp�t mobilizat pe 
front, m�rturise�te: „O umbr� de team� îmi acoper� sufletul. Baioneta 
îmi târâie prin ��rân�, gulerul m� sugrum�. Ce c�ut�m noi, solda�i
aici ? De ce trebuie s� lupt�m noi pentru ni�te sârbi frustra�i ? Se poate 
muri, po�i fi sfârtecat în buc��i.[…]” 44Acest soldat scoate în eviden��
cum nu se poate mai bine ira�ionalitatea �i monstruozitatea r�zboiului.
Starea sa de spirit se schimb� îns� brusc atunci când în gar�, în 
momentele urc�rii trupelor în trenuri, este �inta admira�iei tinerelor 
fete care privesc acest veritabil spectacol de bravur�:

44Sian Price, If you’re reading this… Last letters from the front line,
Frontline Books, London, 2011, p.134 
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,,Dar când mi-am ridicat privirea, am v�zut o fat� frumoas�. Era 
plin� de admira�ie. Mi-am dat seama c� arat� mai bine �i mi-am ridicat 
spinarea.”45 Imaginea b�rb��iei, a curajului, va fi îns� estompat� nu 
peste mult timp, atunci când acesta, ca de altfel �i to�i ceilal�i colegi ai 
s�i vor lua contact cu realitatea sumbr� a r�zboiului, pr�bu�indu-se 
într-un imperiu al infernului mor�ii. Un alt soldat, sco�ian de aceast�
dat�, Robert Scott McFie, se confeseaz� în felul urm�tor: „Este 
cumplit s� te gânde�ti la suferin�ele care au urmat dup� mobilizare. 
Cred c� nimeni nu credea c� va urma ceva bun. Nu vorbeam niciodat�
despre moarte �i nici nu ne gândeam prea mult la ea.”46 Combatantul 
american Bert Fielder, sergent pu�ca� marin, se adreseaz� so�iei sale: 
„Draga mea Nell, nu cred c� acest r�zboi va fi atât de r�u cum se 
a�teapt� lumea, deci nu e cazul s�-�i faci griji degeaba.[...]”47.
Optimismul s�u se va stinge îns� în scurt timp pe câmpul de lupt�.

De la englezul Jack Mudd, c�zut ulterior în lupt�, afl�m despre 
principiul nobil al solidarit��ii între camarazii de suferin��, dar �i
despre dulcea speran�� a revederii fiin�ei iubite. Astfel el îi poveste�te
so�iei despre camarazii din tran�ee care sunt ca fra�ii: „Draga mea, aici 
suntem cu to�ii prieteni, ce nu are unul are cel�lalt, încerc�m s� ne 
împ�rt��im necazurile, s� ne ap�r�m unii pe al�ii. […] Bichet �i
micu�ul de Shorty, unul dintre camarazii care m-a înso�it aici, îmi 
poveste�te despre tân�ra lui iubit� Hilda […] �i c� o s� se însoare cu 
ea când pleac� de aici. M� f�cea s� râd cu vorbele lui, cum o iubea el 
pe Hilda, dar din nenorocire n-o s-o mai vad� niciodat� bietul meu 
prieten. […] M� gândesc deseori la el. […] Totu�i draga mea nu vreau 
s� te întristez. […] E minunat s� fii prieten aici. Ajut�-m� Doamne c�
nu o s� treac� mult pân� s� se termine r�zboiul �sta, simt c� îl 
împingem înapoi pe b�trânul Fritz, nu cred c� mai rezist� mult în fa�a
b�ie�ilor ��tia englezi �i apoi o s� încerc�m �i o s� avem �i noi un 
c�min frumos, acum �tiu ce înseamn� asta.”48

45 Ibidem, p.137 
46 Ibidem, p.139
47 Ibidem, p.157 
48 Ibidem, p.159 
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Ast�zi împreun�, mâine poate nu… 

Locotenentul american Eric Fox Pitt Lubbock, care va muri la 
vârsta de 24 de ani, scrie mamei sale: „Încearc� s� ui�i toate gre�elile
mele �i aminte�te-�i de mine doar ca fiul t�u iubitor. Draga mea mam�,
m� aflu pe patul de spital, într-un loc unde moartea ne amenin�� pe 
fiecare. �tiu c� am promis c� voi fi mereu al�turi de tine, îns� acum 
sunt mai aproape de moarte ca niciodat�. Un singur lucru m� macin�,
acum, c� dispari�ia mea î�i va provoca o durere imens�, pe care nu o 
vei putea suporta. M� rog acum, pe patul de moarte ca gândurile mele 
bune s� vegheze mereu asupra ta �i s� �tii mereu c� te-am iubit 
enorm.”49 Cuvinte cel pu�in înduio��toare care ne înl�crimeaz� ochii �i

49 Ibidem, p.162 
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care relev� durerea de nedescris pricinuit� de r�zboi p�rin�ilor care 
trebuie s� accepte resemna�i moartea copiilor lor nevinova�i.

Suflete de oameni prinse 
în vâltoarea unui r�zboi f�r� suflet 

,,Dac� mor pe câmpul de lupt�, s� �ti�i c� nu am regrete. Mor 
împ�cat c� i-am salvat pe cei dragi pe care-i las în urm�” este un rând 
din scrisoarea trimis� de locotenentul englez Eric Heaton p�rin�ilor s�i
„Dragii mei p�rin�i - continu� el - v� scriu în ajunul primei mele 
interven�ii militare de propor�ii. Mâine batalionul meu va lupta în cel 
mai mare atac pe care armata britanic� l-a f�cut pân� în prezent. Dac�
va fi sortit s� mor pe câmpul de lupt�, vreau s� �ti�i c� nu am alte 
regrete în afar� de faptul c� nu v-am mai îmbr��i�at pentru ultima dat�.
Este o onoare pentru mine s� lupt pentru �ara mea. M� rog s� am curaj 
�i s� fiu un exemplu pentru plutonul meu.”50, le-a scris locotenentul 
Eric Heaton p�rin�ilor s�i. A murit în crâncena lupt� de pe râul 
Somme, la 20 de ani. 

Demn de remarcat este acela�i nobil sentiment al solidarit��ii 
dar �i cel al sacrificiului personal în numele patriotismului, ale acestui 

50 Ibidem, p.165 
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tân�r erou aruncat în vâltoarea unui r�zboi care i-a curmat prea de 
timpuriu firul vie�ii.

În ciuda propagandei �i a comenzilor superiorilor lor, în general 
solda�ii urau r�zboiul �i se gândeau la pace, care s�-i elibereze din 
tran�ee. Astfel a ap�rut imnul britanic What a friend we have in Jesus:

„Când r�zboiul s-o sfâr�i
Lupta mea gata va fi. 
Cu haine mândre îmbr�cat 
Ah ! ce mai vesel b�rbat. 
Cu slujbele s-o termina 
�i cu gândul n-oi mai sta. 
O permisie s�-mi dea. 
Pe sergent l-oi s�ruta.
�i de dor eu voi plângea, 
Z�u a�a, eu voi plângea.”51

Soldatul german Marc Bloch ne înduio�eaz� printr-o veritabil�
scrisoare cu valoare de testament: „Când ve�i citi aceast� scrisoare eu 
voi fi deja mort. În fa�a du�manului. Nu v� cer s� ave�i curaj, �tiu prea 
bine c� ve�i avea. Lacrimile s� nu v� fie prea amare ! Am murit de 
bun� voie pentru o cauz� pe care o iubeam; m-am sacrificat, este cel 
mai frumos sfâr�it. A� min�i dac� a� spune c� nu-mi pare r�u de via��;
a� fi nedrept fa�� de voi, care mi-a�i f�cut-o atât de frumoas�; dar m-a�i
înv��at s� pun mai presus de ea anumite lucruri.[...]”52

Un alt combatant german, Robert Hertz, care avea s� fie ucis, îi 
scrie so�iei sale urm�toarele: „Po�i învinge moartea dac� consideri c�
face parte din planul vie�ii. Promite-mi c� dac�, din întâmplare, 
destinul m� va al�tura atâtor altora pleca�i deja, n-ai s� �ii doliu, ai 
s�-�i p�strezi inima tare, vei fi senin�, lucid�, mul�umit� chiar, ca 
acum.[...]”53

51 John E. Lewis, op.cit., p. 112 
52 Stephane Audoin-Rouzeau, Annette Becker, op.cit., p.279 
53 Ibidem, p.280 
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R�scolitoare sunt îns� �i m�rturiile rudelor celor afla�i pe front, 
mai ales ale celor deceda�i.

Iat� ce spune o so�ie devenit� v�duv� înc� de la începutul 
r�zboiului, în 1914: „A murit acolo singur, ca un câine. […] Iar noi 
numim aceast� moarte oribil�, jalnic� «moarte pe câmpul de onoare» ! 
Ce ironie ! […] Unde sunt onorurile pe care i le d�m s�rmanului 
necunoscut care nu va avea nici m�car un sicriu pentru somnul de 
veci ? […] Va sta zile întregi uitat pe p�mântul gol, cu capul sau 
pieptul sfârtecate, iar corbii germani îi vor fura dragile-i amintiri. 
Nimic ! Nu va avea nimic ! Nici m�car un mormânt, ca orice s�rac, 
nici m�car o piatr�, o cruce. Toate astea sunt prea pu�in pentru Cel 
mort pe Câmpul de Onoare. Hristos a înviat din mormânt, a avut un 
mormânt. El va avea doar p�mântul, precum animalele.”54

,,P�rin�i îndolia�i” (monument din Fran�a)

Sora unui tân�r ucis se dest�inuie c�tre un alt frate: „Trebuie s�
afli despre groaznicul doliu care ne-a lovit. N-am vrut s�-�i spun, ar fi 
fost prea dureros, nu-i a�a ? C�ci în ciuda indiferen�ei tale, sunt sigur�

54 Ibidem, p.272 
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c� pierderea fratelui nostru mult iubit te-a f�cut s� ver�i lacrimi amare. 
E groaznic, s� pleci pe 2 �i s� fii ucis pe 23-24 la ora 11 seara de o 
schij� de obuz drept în inim�, n-a mai tr�it decât 20 de minute, f�r�
s�-�i recapete cuno�tin�a. Trebuie s� fii cu adev�rat cre�tin ca s� nu 
spui: el e atât de bun �i serios. […]”55 Dar tot ea spune: „Vei spune c�
sunt dur� �i foarte sever�, a�a-i c�-�i spun toate astea; dar v�d c� de 
câteva zile, nici mama, nici eu nu mai v�rs�m nicio lacrim� pentru 
dragul nostru disp�rut. Mai este el ce-a fost pentru noi ? Am fost noi 
întotdeauna ceea ce trebuia s� fim ?” 56

Nu conteaz� na�ionalitatea, drama pierderii celor dragi, de 
acela�i sânge, este aceea�i �i este imens�. Sunt m�rturii ale unei 
suferin�e cu care vor tr�i toat� via�a, chiar dac� ea va fi interiorizat�
sau chiar dac� ea este a�ezat� sub masca unei t�rii suflete�ti �i
autoconsol�ri în fa�a unui destin implacabil; m�rturii care scot în 
eviden�� dezn�dejdea, disperarea �i degradarea uman�.

*

Este desigur doar o minim� selec�ie din gândurile, dest�inuirile,
sentimentele surprinse în scrisorile, jurnalele, înscrisurile de orice fel 
ale participan�ilor direc�i la acest r�zboi, c�ruia i-au supravie�uit sau 
nu, cu to�ii martori activi, f�r� voia lor, sau mai precis din voia unora, 
la cel mai imoral eveniment de pân� atunci al umanit��ii, prin prisma 
dimensiunii tragediei. Prea multe destine irosite, prea multe vie�i
curmate sau distruse iremediabil din cauza infirmit��ilor sau traumelor 
psihice, prea multe familii nenorocite ! 

O dram� f�r� frontiere, care a cuprins în egal� m�sur� pe cei care 
s-au aflat în acela�i timp de-o parte �i alta a baricadei, în tran�ee opuse. 
Ce senza�ie ciudat�, acelea�i aspecte comune, de suflet, îi une�te în 
destin pe unii cu ceilal�i, îns� cât de diferi�i ajung s� fie atunci când se 
afl� unii în fa�a celorlal�i, când trebuie s� se ucid� între ei ! 

55 Ibidem, p.278 
56 Ibidem
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O pic�tur� de pace într-un ocean de r�zboi
Armisti�iul de Cr�ciun

,,Ei vor r�zboi, dar noi nu-i vom l�sa în 
pace”

 Jose Saramango 
 scriitor portughez 

O eternitate, atât li s-a p�rut cu siguran��, celor mai mul�i dintre 
combatan�i, timpul petrecut în tran�eele acestui r�zboi, �i nu neap�rat 
întreaga durat� a acestuia ci chiar �i o singur� zi. Acest timp, care pe 
m�sura prelungirii la cote paroxistice a ostilit��ilor, se transformase 
într-o no�iune amorf�, abstract�, nu mai aducea niciun fel perspectiv�
pentru viitorul existen�ei fiec�ruia. Viitorul p�rea c� se blocase la o 
born� nedefinit�, atemporal�, ireal�. Nu mai exista vreo unitate de 
m�sur� a timpului, ci doar limita invizibil� �i imprevizibil� dintre 
via�� �i moarte, dintre existen�� �i neant.

Extrem de complex� trebuie s� fi fost psihologia individului pus 
s� descopere o lume în care fusese nevoit de al�ii, sub diferite c�i, ale 
for�ei, bun�voin�ei, patriotismului înfl�c�rat, s� plonjeze f�r� speran��.
O lume care avea darul de a dezumaniza, de a s�lb�tici �i a târî într-o 
incon�tient� demen�� fiin�e luate parc� dintr-o lume idilic�, a�a cum 
p�rea cu siguran��, cea pe care o l�saser� acas�. Zilele treceau, una 
dup� alta, f�r� noim�, f�r� a putea dori decât s� supravie�uie�ti, un 
lucru absolut firesc, în lumea pân� nu demult normal�. Mai are vreun 
sens s� vorbim despre no�iunea de timp, în contextul r�zboiului ? Mai 
existau pentru combatan�i, no�iuni precum zilele s�pt�mânii,
anotimpuri, s�rb�tori, mai aveau acestea vreo importan�� ? În pofida 
crizei psihologice profunde care a afectat în general pe combatan�i, 
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realitatea celor întâmplate ne-a demonstrat c� acest fapt a r�mas 
posibil. R�zboiul nu a ucis chiar toat� sensibilitatea �i omenia celor 
nevoi�i s� ucid� în numele unor „idealuri”. 

O adev�rat� palm� dat� promotorilor marelui m�cel, din p�cate
nu �i decisiv�, a fost evenimentul în�l��tor care a avut loc la sfâr�itul
anului 1914, cu ocazia s�rb�torilor de iarn� ale Cr�ciunului, în 
tran�eele de pe frontul de Vest.

În multe puncte ale frontului vestic, cei care fuseser� nevoi�i
pân� atunci s� se omoare cu frenezie, unii pe al�ii, �i-au amintit, de 
s�rb�tori, c� sunt totu�i oameni, nu ma�ini de ucis. Sentimentele umane 
au r�zb�tut �i au avut loc întâmpl�ri �i scene de neimaginat în condi�iile
de r�zboi, dar de fapt cât se poate de fire�ti din punct de vedere uman. 
Se estimeaz� c� peste 100.000 de militari britanici, germani �i francezi, 
solda�i, ofi�eri, au participat la armisti�iul neoficial de pe frontul de vest 
�i care s-a întins în unele cazuri, pân� spre Anul Nou.  

Prima încetare a focului a avut loc in ajunul Cr�ciunului, atunci 
când germanii din regiunea Ypres din Belgia au decorat, 
corespunz�tor momentului s�rb�torit zona din jurul tran�eelor lor. Ei 
au pus lumân�ri pe tran�eele lor �i un brad împodobit, continuând apoi 
s�rb�toarea cu colinde de Cr�ciun. Din partea opus�, britanicii le-au 
r�spuns cu colindele lor tradi�ionale �i le-au urat adversarilor „Cr�ciun
fericit !” 

S-a demonstrat astfel, f�r� niciun fel de îndoial�, c�, de fapt, 
adversarii din r�zboi nu aveau nimic de împ�r�it între ei, ci doar erau 
îndemna�i s� se urasc� �i s� se ucid�. M�rturiile de atunci ale 
militarilor implica�i în aceste momente deosebite sunt extrem de 
edificatoare. 

Soldatul britanic Graham Williams spune: „Apoi, brusc, au 
început s� apar� lumini de-a lungul parapetului german, care, în mod 
evident erau brazii, împodobi�i cu lumân�ri aprinse, care au ars 
constant în aerul rece.[...] Prima oar� germanii au cântat una dintre 
colindele lor �i dup� aceea noi am cântat una de-a noastr�. Am început 
s� cânt�m «O Come, All Ye Faithfull» �i nem�ii ni s-au al�turat 
imediat în cântec. �i m-am gândit [...] acesta este într-adev�r un lucru 
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extraordinar - dou� na�iuni s� cânte acela�i colind pe timp de 
r�zboi.”57 Un alt combatant, soldatul Albert Moren î�i aminte�te o 
scen� din Ajunul Cr�ciunului în apropiere de satul francez La 
Chapelle d�Armentières: „A fost o noapte cu o lun� frumoas�, ghea��
pe p�mânt, alb peste tot. La aproximativ 7 sau 8 seara era o mul�ime 
de agita�ie în tran�eele germane �i erau aceste lumini - nu �tiu ce erau. 
Ei au cântat «Silent Night» - «Stille Nacht». Nu voi uita niciodat�,
este unul dintre cele mai importante momente din via�a mea. M-am 
gândit, ce sunet frumos.[...]”58

Împreun�, solda�i germani �i britanici, sau când armele tac 

Josef Sewald, c�pitan al armatei germane, ne m�rturise�te: „Am 
strigat la du�manii no�tri c� nu vrem s� tragem �i c� am vrea s� facem 
un armisti�iu de Cr�ciun. Am spus c� voi veni din partea mea �i vom 
putea vorbi unii cu al�ii. La început a fost un moment de t�cere, apoi 
am mai strigat înc� o dat�, i-am invitat �i britanicii au strigat «nu 

57 Malcolm Brown, Shirley Seaton, The Western Truce. The Western Front 
December 1914, Pan Books, London, 1999, p.91  
58 Ibidem, p.94 
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trage�i !». Apoi, un b�rbat a ie�it din tran�ee, am f�cut �i eu acela�i
lucru �i ne-am dat mâna - cu pruden�� ! Am dat mâna, ne-am urat 
Cr�ciun Fericit �i am început s� avem conversa�ii de parc� ne �tiam de 
ani de zile.[...]”59

,,Ce priveli�te, grupuri de germani �i britanici întin�i pe tot 
frontul. Din întuneric auzeam râsete si vedeam lumini. Un neam� i-a 
aprins �igara unui sco�ian �i invers, schimbând suveniruri.”60 î�i
aminte�te un alt militar britanic, caporalul sco�ian John Ferguson. 
Sergentul britanic Clement Barker îi scrie fratelui s�u, la patru zile 
dup� Cr�ciunul petrecut pe front, în 1914: „Am discutat cu germanii �i
to�i p�reau foarte s�tui de r�zboi. O gr�mad� au dezertat. Unii s-au dat 
prizonieri, deci lucrurile par s� ne mearg� bine.”61

S� continu�m cu crâmpeie impresionante ale acestui armisti�iu
parc� trimis de divinitate.  

,,În cele din urm�, englezii au adus o minge de fotbal din tran�ee
�i în scurt timp a urmat un meci plin de via��. Cât de minunat, dar �i cât 
de ciudat a fost. Ofi�erii englezi au sim�it la fel. Cr�ciunul, s�rb�toarea 
iubirii, a reu�it s� aduc� împreun� du�manii.”62 î�i aminte�te
locotenentul german Kurt Zehmisch. În ziua de Cr�ciun, unii germani 
�i britanici au organizat înmormânt�ri comune pentru mor�ii lor. 
„P�rintele nostru a aranjat rug�ciunile �i psalmii, iar un interpret le-a 
scris în limba german�. Au fost citite mai întâi în englez� de p�rintele 
nostru, iar apoi în german� de un b�iat. A fost un moment 
extraordinar.”63, se dest�inuie locotenentul englez Arthur Pelham Burn. 

Din jurnalele de r�zboi ale solda�ilor britanici afl�m c� germanii 
au fost cei care au început armisti�iul în sectorul lor, venind pân� la 
sârma ghimpat�, cu inten�ia de a sta de vorb� cu sco�ienii �i de a face 
schimb de �epci de iarn�, decora�ii, insigne. Englezii le-au dat la 
schimb budinc� de prune, foarte apreciat� de germani. Drept 

59 Ibidem, p.97-98 
60 Ibidem, p106 
61 Ibidem, p125 
62 Ibidem, p118 
63 Ibidem, p.119 
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mul�umire, germanii au adus pân� în liniile britanice cadavrele 
solda�ilor sco�ieni uci�i cu câteva zile înainte, în timpul ultimelor 
lupte. S-au schimbat informa�ii despre prizonierii c�zu�i în ambele 
tabere �i despre r�ni�ii care se aflau în spitalele militare sau muriser�
deja, ofi�erii putând acum s� anun�e comandamentul �i familiile 
camarazilor deceda�i. �i ofi�erii au f�cut schimb de cadouri, e�arfe
contra m�nu�i, drept mul�umire pentru informa�iile ob�inute. S-a 
vorbit în limba englez�, britanicii nefiind cunosc�tori ai limbii 
germane, în timp ce limba englez� era cunoscut� în tab�ra german�,
unii dintre ofi�eri �i solda�i vizitând Marea Britanie sau chiar lucrând 
acolo, petrecându-�i deci o parte din via�� pe t�râm britanic înainte de 
r�zboi. Al�i germani cuno�teau destul de bine anumite zone din Fran�a,
fiind familiariza�i cu restaurantele, cafenelele �i punctele de referin��
ale Parisului. Apreciau �i erau lega�i chiar suflete�te de acele locuri 
unde aveau cuno�tin�e, prieteni. Îns� chemarea implacabil� sub arme a 
conduc�torilor lor îi obliga acum s� lupte pentru a intra acolo ca 
st�pâni sub imperiul for�ei �i violen�ei.

Germanii au adus între linii butoaie de bere, din care s-au servit 
to�i cei prezen�i, alia�ii primind �i ziare germane, în care erau 
prezentate cu mult fast �i optimism victoriile germane de pe frontul de 
est. Din m�rturiile participan�ilor, se observ� clar c� nu s-a discutat 
despre r�zboi sau politic�, ci doar c� to�i doreau s� ajung� acas� teferi 
�i cât mai repede, �i s� se revad� ca buni prieteni dup� r�zboi. Un 
soldat britanic �i-a întâlnit b�rbierul din Londra, german, care l-a tuns 
�i l-a b�rbierit pe fostul s�u mu�teriu pe loc, printre ceilal�i solda�i care 
se distrau sau jucau fotbal. Fotbalul, foarte popular �i la acea vreme, 
era practicat de solda�i chiar în spatele liniilor, în zilele lini�tite. Unii 
solda�i britanici chiar î�i aduseser� cu ei mingile de fotbal de acas�.
De Cr�ciun, unde nu exista minge de fotbal, s-a folosit cu succes ori o 
conserv� de carne, ori un sac umplut cu paie, jocul fiind la gr�mad�,
f�r� a stabili echipe, reguli �i arbitri. Cei ce aveau aparate de 
fotografiat au f�cut �i poze, un ofi�er britanic anun�ându-i în scrisori 
pe cei dragi de acas� c� va urma un armisti�iu �i de Anul Nou, fiindc�
germanii vor s� vad� pozele. În anumite puncte ale frontului vestic, 
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solda�ii belgieni i-au rugat pe germani s� le trimit� familiilor lor din 
zona ocupat� scrisori.

O confruntare permis� între oameni 

Din câte se poate limpede observa, între cei afla�i de-o parte �i
de alta a baricadei au avut loc comportamente �i atitudini cât se poate 
de normale, de fire�ti. Astfel, cei care fuseser� pân� atunci obliga�i s�
se considere unii pe al�ii du�mani de moarte care trebuie r�pu�i f�r�
mil�, se purtau de parc� n-ar fi existat vreodat� nici cea mai vag� idee 
de ostilitate. Expresia „to�i p�reau s�tui de r�zboi” amintit� ceva mai 
înainte ne demonstreaz� realitatea. Aceste zile minunate, dar din 
p�cate prea pu�ine într-un r�zboi lung �i necru��tor, au scos la iveal�
umanitarismul, adev�ratele sentimente ale actorilor sacrifica�i ai 
acestui r�zboi, un spirit de camaraderie f�r� na�ionalitate �i f�r� de 
frontiere, dragostea fa�� de familiile �i apropia�ii lor. �i de asemenea �i
dorin�a de a se cunoa�te mai bine unii pe al�ii, de a lega prietenii �i
cuno�tin�e trainice. Partida spontan� de fotbal ar fi trebuit s� r�mân�
singura form� de confruntare între adversari. Constat�m deci, 
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preocup�ri, sentimente care nu au leg�tura cu r�zboiul, cu dorin�a de a 
distruge, de a ucide. 

Aceast� stare de spirit care de fapt oglindea realitatea din 
spatele armelor �i-a spus cuvântul �i atunci când s-a încercat oprirea 
acestor manifest�ri uluitoare de fraternizare spontan�. Pur �i simplu 
ofi�erii, în general veni�i din spatele liniilor care fraternizaser�, nu 
reu�eau decât cu foarte mare greutate s� bage solda�ii înapoi în 
tran�ee. 

Ce ar fi avut unul cu cel�lalt ? 

Majoritatea doreau s� continue distrac�ia de Cr�ciun, între 
tran�ee sau în ad�posturi, dar laolalt� cu noii prieteni. În data de 26 
decembrie, unele trupe germane au refuzat s� trag� înspre englezi, 
motivând c� acum nu mai sunt inamici, ci sunt prieteni buni, 
executând ordinul abia când ofi�erii i-au amenin�at c� vor fi împu�ca�i
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pe loc ! Episoade asem�n�toare s-au derulat �i în liniile engleze. 
For�a�i de ofi�eri, solda�ii din ambele tabere au tras, dar în aer. Pe 31 
decembrie, la miezul nop�ii, deci la pragul dintre ani, solda�ii au tras în 
aer, în mijlocul chiotelor de bucurie c� au intrat în noul an. În loc de 
artificii au fost folosite rachete de semnalizare. 

Evenimente asem�n�toare au avut loc �i pe frontul de est, 
cel�lalt front major, ceea ce denot� în mod evident c� dorin�a de a nu 
mai lupta nu a fost specific� doar unei loca�ii a r�zboiului, ci a fost un 
fenomen mai amplu, mai r�spândit �i aceasta pentru c� soldatul se 
dovedea mai întâi om �i nu o ma�in� de ucis. Astfel, pe frontul de est, 
singura zon� unde nu a avut loc niciun fel de fraternizare sau chiar 
armisti�iu a fost frontul sârbesc. 

În Gali�ia, de exemplu, austro-ungarii au primit ordin s� nu 
trag� decât dac� sunt provoca�i. Ru�ii au respectat îns� Cr�ciunul
s�rb�torit de imperiali. Mai mult decât atât, în unele zone, ru�ii au pus 
trei brazi împodobi�i în fa�a fortifica�iilor imperiale, trimi�ând �i un 
mesaj de îmb�rb�tare ap�r�torilor. În alte zone ale frontului, solda�ii
imperiali au ie�it din tran�ee, s-au întâlnit între linii �i au schimbat 
�ig�ri, b�utur� pe pâine �i carne ruseasc�. În 7 ianuarie, imperialii au 
respectat �i ei Cr�ciunul rusesc, urându-le cele cuvenite, felicit�ri �i
anun�ându-i c� sunt bine. �i atunci, de ce s� mai fie r�zboi, de ce s� se 
mai semene moarte ? Cel mai elementar principiu moral poate, cel al 
respect�rii normalit��ii raporturilor interumane, între fiin�e civilizate, 
ar fi trebuit s� func�ioneze m�car de acum înainte. 

Toate secven�ele, incredibile în aparen��, specifice Armisti�iului
de Cr�ciun, sunt dovezi clare ale st�rii reale de spirit a combatan�ilor
de o parte �i alta a frontului. Se întâmplase oare o minune, era un fapt 
inexplicabil fraternizarea lor ? Sau se dovedea în acest fel ineficien�a
îndoctrin�rii, a propagandei înver�unate a regimurilor politice care îi 
aruncaser� în acest r�zboi pentru propriile scopuri �i interese ?

Ziarele britanice au tratat armisti�iul, pe prima pagin�, cu titluri 
pompoase �i laudative la adresa celor implica�i în acest gest de pace. 
Comandamentele armatelor erau îns� cât se poate de oripilate �i
n�ucite de informa�iile ajunse în pres�, mai ales de fotografiile ar�tând
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solda�i britanici râzând al�turi de germani, bând împreun�, ca în timp 
de pace. Presei libere trebuia s� i se pun� botni��. Varianta oficial� a 
fost, în mod normal, c� astfel de evenimente nu au avut loc, c� dac� au 
avut loc au fost izolate �i c� to�i cei care vor avea de gând s� mai fac�
a�a ceva vor suporta cele mai drastice consecin�e, astfel de fapte fiind 
considerate tr�dare. Presa din Fran�a, supus� unei cenzuri care 
func�iona cu str��nicie, nu a publicat aproape nimic. Autorit��ile
germane au negat �i ele astfel de întâmpl�ri imposibile, totul fiind pus 
pe seama propag�rii unor bârfe, glume, �arade ale unor solda�i r�ni�i �i
seda�i de la vreo infirmerie. Cât� falsitate ! Cât� imoralitate ! 

Iat� c� a existat deci acea �ans� uria�� de a pune cap�t din timp 
acestui m�cel generalizat. Totul se putea încheia atunci, cu ocazia 
s�rb�torilor sfâr�itului lui 1914, era un prilej fericit de a se termina 
r�zboiul. Îns� cei afla�i la conducere, manevrând h��urile acestei 
sarabande a mor�ii, au ignorat nu numai glasul ra�iunii dar �i pe cel al 
sufletului, nefiind sensibili la sentimentele �i dorin�ele celor mul�i.

Ce înseamn� s� te folose�ti de atâ�ia oameni, s� minimalizezi �i
s� batjocore�ti atâtea vie�i, s� desconsideri dreptul la via��, la a tr�i
normal, al propriilor cona�ionali ! A te preface c� nu s-a întâmplat 
nimic, c� eforturile mâr�avei propagande au e�uat, a fost nu numai 
imoral dar �i criminal. Puterile politice �i militare s-au f�cut înc� o 
dat� vinovate de genocidul care avea s� continue timp de înc� aproape 
patru ani. 

*

Sunt pline c�r�ile de istorie de mari fapte de vitejie. Exist� eroi 
ai r�zboaielor care ne captiveaz� �i ne culeg admira�ia suprem� prin 
faptele lor de arme, conducând masele de solda�i, rezistând în fa�a
du�manului, cucerind ora�e, cet��i, aureola�i de marele merit al 
victoriei. Literatura, filmografia, le-au cultivat din plin imaginea. Dar 
exist� �i altfel de eroi ai r�zboiului. Este vorba despre militari care au 
avut îndr�zneala de a opri, o clip�, m�celul, pentru a fi, iar��i, oameni. 
Pentru a ie�i din tran�ee, ca s� s�rb�toreasc� Cr�ciunul, al�turi de 
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du�manii lor, pe care îi seceraser� pân� atunci f�r� discern�mânt. 
Pentru c� de fapt nu ra�iunea c�l�uzea pe solda�i în lupt�, ci teama de 
superiorii lor, c� vor fi pedepsi�i, ca de altfel �i teama de faptul c� vor 
fi uci�i primii de c�tre cei afla�i dincolo. A învins ce-i drept, pentru 
scurt timp din p�cate, eroismul de-a l�sa o clip� inima s� gr�iasc�, în 
plin r�zboi. De fapt acesta este adev�ratul eroism, pentru c� nu gre�im 
când afirm�m c� mult „mai erou” este acela care �tie, are puterea s�
opreasc� r�zboiul începând cu propria persoan�, decât cel care îl 
promoveaz� �i-l duce mai departe, remarcându-se prin propriile fapte 
de arme. 

Armisti�iul de Cr�ciun este, poate, una dintre cele mai 
importante lec�ii pe care istoria a oferit-o. Miracolul de Cr�ciun din 
1914 ne arat� c� umanitarismul e mai presus de glorie, victorie �i
câ�tig. Acei solda�i murdari, obosi�i, îndurera�i �i p�r�si�i în tran�ee 
ne-au dat o lec�ie pe care n-ar trebui s-o uit�m niciodat�, aceea c� nu 
exist� minune mai mare decât leg�turile de neîn�eles ce unesc oamenii 
chiar �i în cele mai aprige conflicte. Din nefericire, lec�ia nu a fost 
înv��at� a�a cum trebuie. 
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Ororile r�zboiului 

,,Poate c� în ziua în care dou� corpuri de 
armat� se vor putea extermina într-o 
secund�, na�iunile civilizate vor da înapoi 
în fa�a ororilor r�zboiului �i vor trimite la 
vatr� pe solda�ii lor. ” 

 Alfred Nobel 
om de �tiin�� �i inventator suedez 

Nimic nu se poate parc� compara cu dramatismul acestui Prim 
R�zboi Mondial, indiferent de locul încle�t�rii, iar scenele redate în 
continuare nu mai au nevoie de niciun comentariu. 

Pe frontul de vest, num�rul r�ni�ilor era extrem de mare, întrucât 
luptele s-au dovedit foarte îndârjite. Aflat� în gara Lyon-Vaize, unde 
soseau trenurile înc�rcate cu r�ni�i, sora de caritate Reneé de Benot, 
r�pus� la doar 27 de ani, la sfâr�itul r�zboiului, de cumplita grip�
spaniol�, descria astfel, în data de 17 septembrie 1914, în jurnalul s�u,
situa�ia dramatic� a miilor de suferinzi: „Nu este cu putin�� s� vezi ce 
vedem noi, s-auzi ce povestesc cei care se întorc de pe câmpul de lupt�,
f�r� s� �i se rup� inima. Ce suferin�e ! Ce cruzimi ! […] Noi, cum 
sosesc trenurile, avem datoria s� le schimb�m pansamentele �i de a nu 
primi pentru câteva clipe pe cei care nu mai pot merge înainte. Suntem 
�ase infirmiere, care lucr�m cu schimbul, dou� câte dou�, c� trebuie s�
fim la postul nostru zi �i noapte. Câteodat� sosesc atât de mul�i r�ni�i,
c� nu mai putem schimba toate pansamentele.”64

64 Renée de Bénoit, Amintiri �i scrisori, Editura Scrisul Românesc, Craiova, 
1998, p.69 
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Tran�eele, locul unde via�a �i moartea se întrep�trund 

În toiul luptelor c�deau r�ni�i ori mor�i numero�i ofi�eri
comandan�i de plutoane, companii sau batalioane, care trebuiau repede 
înlocui�i. Aflat în cadrul unui batalion de infanterie al unui Regiment 
al Corpului 5 Armat� francez, tân�rul militar Maurice Genevoix, 
participant la apriga confruntare de pe râul Marna, afirma în jurnalul 
s�u, publicat dup� aproape dou� decenii, c� „mai întâi la comanda 
batalionului din care f�cea parte a revenit c�pitanul Porchon, r�nit u�or
într-o lupt� anterioar�, dar a fost scos iar din lupt�, fiind înlocuit cu un 
alt c�pitan, Rive. Acesta din urm� a fost r�nit de o schij� în tran�ee. În 
locul lui a venit la comand� c�pitanul Gibercy.”65

R�zboiul transforma oamenii într-un fel de obiecte de strict�
necesitate, depersonalizate, care, dup� folosirea �i deteriorarea lor, 
sunt aruncate la co� �i schimbate cu altele.  

Participant la apriga b�t�lie din localitatea Passchendaele, 
militarul britanic Ulick Burke descrie astfel via�a în tran�eele 

65 Ibidem, p.88 
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britanice: „Poate nu v� imagina�i cum arat� un om care st�tuse în 
tran�eele acelea o s�pt�mân�, unde nu avea cum s� se spele. Primeam 
ceai într-o cutie de tabl�, în care fusese benzin� la început. […] Cea 
mai mare parte a ra�iilor nu ajung la noi pentru c� tran�eele de 
comunicare sunt inundate �i bombardate permanent. Mânc�m cu 
mâinile pline de noroi, iar mul�i s-au îmboln�vit de dizenterie din 
cauza asta. Po�i s�-�i imaginezi agonia unui camarad care st�tea vreme 
de dou�zeci �i patru de ore îngropat în noroi pân� la brâu, încercând 
cu dou� cutii de conserve s� ia ap� dintr-o gaur� de obuz. […] �i
trebuia s� stea acolo zi �i noapte timp de aproape o s�pt�mân�.”66

Mul�i solda�i sau ofi�eri se îmboln�veau de „febr� de tran�ee”, 
dizenterie, tifos exantematic, variol�, meningit�: „Din cauza febrei de 
tran�ee – scrie mai departe Burke – un camarad a avut febr� mare. 
[…] „Picioare de tran�ee” era o boal� cauzat� de apa care î�i intra în 
bocanci. Aproape c� î�i putrezeau degetele în�untru. Au murit mai 
mul�i din aceste cauze decât de la r�ni.”67 P�duchii afla�i la tot pasul 
constituiau cauza principal� a îmboln�virilor, apoi umezeala, dar �i
men�inerea picioarelor înc�l�ate perioade destul de lungi de timp, lipsa 
igienei elementare.  

În tran�ee, solda�ii erau deseori vizita�i de musafiri nepofti�i:
„Deseori - ne m�rturise�te acela�i soldat - când a�ipeam de la 
oboseal�, m� trezea vreo �obolan c���rat pe umerii mei sau îi sim�eam 
cum îmi fug peste cap.”68

�obolanii nu erau îns� singurii parteneri de existen�� ai 
locatarilor tran�eelor. Scriitorul Erich Maria Remarque, combatant în 
r�zboi, deci martor viu al realit��ilor sale crude, prezint� în celebrul 
s�u roman Pe frontul de vest nimic nou aceast� atmosfer� lugubr� în 
felul urm�tor: „E greu s� omori p�duchii unul câte unul când ai cu 
sutele. […] De aceea Tiaden a ag��at de o sârm� deasupra unui nuc de
o lumânare aprins� capacul unei cutii de crem�. În tig�i�a asta arunca

66 John E. Lewis, op.cit., p.118. 
67 Ibidem, p.119 
68 Ibidem
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p�duchii – p�duchii pocnesc �i s-a sfâr�it. […]” 69

Mai spune scriitorul german c� personajul s�u are de gând s�
întrebuin�eze pentru uzul cizmelor gr�simea ce se aduna în c�p�celul 
de tabl� �i gluma asta îl f�cea s� se pr�p�deasc� de râs o jum�tate de 
ceas. Dincolo de umorul negru al scriitorului, se desprindea o realitate 
de necontestat: via�a în tran�ee era extrem de greu de suportat de miile 
de combatan�i, implica numeroase sacrificii din partea osta�ilor.
Ace�tia se vedeau nevoi�i s�-�i împart� culcu�ul �i mâncarea cu 
�obolanii, câinii �i pisicile care erau purt�toare de microbi �i boli. 
Aceste animale se hr�neau cu resturi menajere stricate, cu cadavrele 
aflate în putrefac�ie, întrucât de multe ori cei mor�i de gloan�e ori de 
boli nu puteau fi îngropa�i ca urmare a intensit��ii ridicate a luptelor. 
Remarque descrie aceste imagini îngrozitoare în cuvinte expresive: 
„E jalea întregii fiin�e. O durere s�lbatic�, înfior�toare, care umple 
v�zduhul. […] Sunt caii r�ni�i, câ�iva galopeaz� ceva mai încolo, cad �i
iar pornesc. Unul are burta spintecat� �i ma�ele îi curg afar�. Calul se 
împiedic� în ele �i se pr�bu�e�te, dar se ridic� iar. […] Ne a�ez�m �i ne 
astup�m urechile. Dar gemetele, mugetele �i vaietele continu� s� se 
aud�, r�zbat prin orice. Suntem deprin�i s� îndur�m multe. De ast� dat�
ne trec sudorile. Am vrut s� ne ridic�m �i s� o rupem la fug�, indiferent 
unde, dar s� nu mai auzim caii.”70

Starea precar� din tran�ee f�cea ca mul�i solda�i �i ofi�eri s�
ajung� în colaps psihic. Aceast� stare era numit� de medici „�oc de 
bombe” �i presupunea un tratament adecvat, dur, de lung� durat�.
Boala ap�rea în timpul unor b�t�lii de lung� durat� �i sângeroase. 

Un chirurg �ef de la un spital german raporta superiorilor în 
leg�tur� cu o serie de asemenea cazuri întâlnite în lupta de la Fort 
Douaumont, lâng� Verdun, în anul 1916: „Tulbur�rile nervoase sunt 
foarte numeroase. �oc, confuzie, pierderea vorbirii, isterie, crampe, 
printre care am notat în mod special debilitatea mental�. Scenele 
oribile de carnagiu în mas� din tunelele întunecate ale fortului, 

69 Erich Maria Remarque, Pe frontul de vest nimic nou, Editura Signata, 
Timi�oara, 1992, p.60 
70 Ibidem, p.51 
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imaginea cadavrelor zdrobite, peste care se suprapuneau plânsetul 
r�ni�ilor, horc�itul celor care mureau, urletele �i declara�iile nebunilor, 
toate acestea veneau s� scoat� în eviden�� ororile de dup� catastrof� la 
limita îndur�rii omene�ti.”71Pe lâng� acestea se mai adaug� �i mugetul 
cailor grav r�ni�i afla�i în pragul mor�ii.

Pentru ei, r�zboiul s-a terminat  

S-a creat, în scurt timp, un fel de „solidaritate”, de tot unitar a 
mizeriei frontului, dup� atâtea luni de r�zboi crunt, �i care însemna: 
bombardamente, atacuri la baionet�, mor�i neîngropa�i, p�duchi,
�obolani, duhoare, ploaie, umezeal�, traume, moartea camarazilor �i
prietenilor, latrina mai aproape decât buc�t�ria, dorul de cas�, de 
familie, iubit�, prieteni.

B�t�liile de pe frontul vestic au implicat un num�r foarte mare 
de mor�i, r�ni�i, disp�ru�i. Ace�tia erau aduna�i, de regul�, în timpul 
nop�ii sau în momentele de acalmie. Pentru aceast� opera�iune se 

71 Alfredo Harwig, The First World War, London, 1993, p. 298. 
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constituiau echipe formate din osta�i sanitari, care p�r�seau tran�eele
pentru a recupera victimele atacurilor inamice, mor�i ori r�ni�i.

Scriitorul englez Robert Graves, combatant în r�zboi, prezent�
amintita situa�ie într-un roman autobiografic publicat în anul 1929. 
Cu acest prilej el amintea de asemenea patrule în felul urm�tor:
„În amurg, to�i ie�eam din tran�ee s� aducem r�ni�ii, l�sând de paz�
doar santinelele. […] Ne-am petrecut atunci toat� noaptea ca s� c�r�m
r�ni�ii din diviziile «Royal Wech», «The Middlesex», «Argayel» �i
«Sutherland Highlanders», care atacaser� din tran�ee. Germanii au 
fost atunci genero�i, nu-mi amintesc nici o împu�c�tur� în noaptea 
aceea, de�i noi ne-am f�cut treaba pân� diminea�a �i la ora aceea se 
putea vedea bine în jur apoi au tras câteva pu�c�turi de avertisment, 
dup� care ne-am oprit. […] În fiecare noapte ne duceam s� ridic�m
mor�ii din celelalte batalioane. Germanii au continuat s� fie
în�eleg�tori, doar câ�iva de-ai no�tri au fost r�ni�i în acest r�stimp. 
Dup� circa o zi, cadavrele se umflau �i începeau s� miroas� groaznic. 
Am vomitat de mai multe ori în timp ce supravegheam aceste 
transporturi.”72 Exista deci în�elegere tacit� între combatan�i pentru 
a-�i putea aduna mor�ii �i r�ni�ii de pe câmpul de lupt�. Uneori 
întâlnim un „armisti�iu” de câteva ore, convenit de comun acord, 
pentru asemenea opera�iuni, de fapt o dovad� de umanitarism. 

R�zboiul a însemnat o exacerbare a violen�ei, între combatan�i,
împotriva prizonierilor, a civililor, o total� semnifica�ie a violen�ei 
deseori f�r� discern�mânt. Violen�a a fost atât fizic� cât �i psihic�. Din 
punct de vedere fizic, aceast� violen�� f�r� precedent a f�cut un num�r
incredibil de victime. S� d�m câteva exemple de statistici care nu mai 
au nevoie de niciun comentariu. Fran�a a pierdut un ofi�er din trei �i un 
soldat din patru, fiind cea care a suferit cel mai mult din punct de 
vedere procentual. Dac� judec�m dup� cifrele pierderilor, mor�i �i
disp�ru�i, pe unitatea etalon cea mai mic� de timp, ziua, care este mai 
relevant� decât cea a pierderilor totale, francezii au pierdut zilnic 

72 Robert Graves, Goodbye To All That, Penguin, Harmondsworth, London, 
1960, p. 133 
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aproape 900 de oameni, germanii circa 1300, iar ru�ii aproape 1500 de 
oameni !  

Nu vor mai fi niciodat� ca înainte… 

Luând ca punct de referin�� b�t�lia emblematic� a Primului 
R�zboi Mondial, cea de la Verdun, s� spunem c� loca�ia câmpului de 
b�t�lie a fost nu mai mare de 10 km p�tra�i �i din punct de vedere 
strategic, a�a cum afirm� istoricii r�zboiului, nu poate exista nici o 
justificare pentru pierderile atroce suferite de ambele p�r�i, decât 
faptul c� b�t�lia a degenerat într-o chestiune de prestigiu atât pentru 
francezi cât �i pentru germani. Vorbim de prestigiul care le era 
inoculat în continuu de aceea�i propagand� imoral�, între�inut� atât de 
la centru cât �i de la fa�a locului, de conduc�torii militari. Istoricii 
r�zboiului spun ca în b�t�lia de la Verdun s-au tras peste 14 milioane 
de obuze, câte 200 pentru fiecare victim�. Incredibil� cifr� ! Verdunul 
a r�mas în istorie �i sub numele de Abatorul �i nu f�r� motiv, num�rul
de mor�i, r�ni�i �i disp�ru�i s-a ridicat la cifre de necrezut, aproximativ 
550.000 pentru francezi �i 430.000 pentru germani de�i unele estim�ri



Victor Gabriel Os�ceanu

136

merg la cifre mult mai însp�imânt�toare de-o parte �i alta.
N-a existat practic un înving�tor în urma a zece luni de m�cel 

îngrozitor, nimeni nu a dobândit niciun avantaj militar strategic 
important, totu�i se spune c� francezii sunt câ�tig�torii morali, prin 
faptul c� au reu�it s� stopeze ofensiva extrem de periculoas� german�.
Se mai spune c� b�t�lia de la Verdun a avut un „efect moral” enorm 
asupra francezilor. Oare despre ce fel de moral �i de ce fel de moral� o 
fi fost vorba în acele condi�ii de co�mar, carnagiul continuând �i în 
anii urm�tori ? 

Dar cea mai mare tragedie raportat� la pierderile într-o singur�
zi este cea înregistrat� în data de 1 iulie 1916, prima zi a ostilit��ilor
b�t�liei de pe râul Somme, în care în urma unei ofensive criminale 
ordonate de comandamentul britanic, s-a produs un adev�rat masacru, 
circa 60.000 de mor�i, r�ni�i �i disp�ru�i ! Imagina�i-v� un stadion de 
aproximativ 60.000 de locuri, deci de dimensiuni mari, plin cu 
cadavre �i oameni sângerând, mul�i în agonie. Terifiant ! �i se face r�u
numai când cite�ti sau auzi aceste cifre. Acest lucru s-a întâmplat, din 
cauza iresponsabilit��ii unor conduc�tori militari, care au trimis o 
întreag� armat� la sacrificare, f�r� s� ia m�suri minime de precau�ie. 
Atâ�ia oameni afla�i la discre�ia unui grup de oameni f�r� suflet, logic�
�i moral� !  

Imagina�i-v�, stima�i cititori, �i peste 4.000.000 de oameni în 
cele dou� tabere pe aceea�i loca�ie, pe Somme, aduna�i precum 
animalele în ferme, în abatoare, timp de cinci luni pe o lungime de 
front de doar 40 de km, areal în care nu se poate nici locui �i tr�i
normal pe timp de pace, dar mai ales în condi�ii de r�zboi. 

O alt� statistic� tulbur�toare ne spune c� în acest r�zboi
francezii au avut aproximativ 100.000 de combatan�i r�ni�i de trei sau 
patru ori, având în vedere c� ei erau retrimi�i pe front dup� ce se 
considera c� erau vindeca�i. Cât de rezistent poate s� fie corpul uman, 
carne �i oase, nu metal, pentru a rezista la distrugeri repetate ? Cât s�
lupte natura uman�, sensibil� �i limitat� de altfel, cu efectele unor 
arme de distrugere în mas�, cu provoc�rile unui r�zboi care a excelat 
în cruzime ? S�raca fiin�� uman�, cum a mai fost ciuntit� �i
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batjocorit� ! 
Spuneam mai sus c� violen�a nu s-a manifestat doar în timpul 

luptei efective, ci �i împotriva prizonierilor, celor care eventual se 
predaser�, în momente în care armele nu mai trebuiau s� vorbeasc�.

Deseori s-a considerat, de c�tre ofi�eri �i solda�i, c� este nu 
numai dificil s� te ocupi de prizonieri, obositor în condi�iile în care 
erau deja obosi�i cei care ie�iser� câ�tig�tori ai confrunt�rii, dar �i
extrem de periculos s� ai în apropiere, de�i f�r� arme, surse poten�iale
de amenin�are asupra propriilor vie�i. Astfel, actul de predare ajunge 
s� fie transformat într-unul mai riscant decât lupta în sine, fapt 
nemaiîntâlnit pân� la Primul R�zboi Mondial. În timpul acestui r�zboi
s-a procedat �i în acest fel ! Modelul nu va r�mâne îns� unul singular, 
al Doilea R�zboi Mondial va r�mâne �i prin astfel de comportamente 
nedemne �i la urma urmei ilegale. A fost nu numai imoral dar �i ilegal, 
contravenind normelor tratatelor interna�ionale în vigoare – este vorba 
despre Conven�iile de la Haga din 1899 �i 1907 - ca oamenii s� moar�
în aceste condi�ii, lipsi�i de ap�rare. 

Existau a�a numi�ii „vidanjori de tran�ee”, acei solda�i care 
aveau ca misiune s� cure�e pozi�iile cucerite de la inamic sau propriile 
pozi�ii de combatan�ii deveni�i prizonieri de r�zboi. Îns��i expresia 
folosit� desemneaz� pe cineva care a c�rui meserie este de a face cu 
evacuarea �i cur��irea latrinelor, haznalelor, gurilor de scurgere. De�i
termenul a reprezentat desigur o figur� de stil, este evident c� aceasta 
s-a dorit a fi o batjocur� adus� adversarului, de fapt omului, 
omului-soldat, ajuns a fi considerat nici mai mult nici mai pu�in un 
gunoi. Ce ofens� adus� rasei umane ! Cât� imoralitate, din partea 
omului c�tre om ! 

Soldatul brancardier francez Fernand Léger ne relateaz� în urma 
unei discu�ii cu un astfel de „vidanjor de tran�ee”: „Nu ceruse s� fac�
asta. Fusese desemnat. Iat� ce îmi spunea: «Plec cu valurile de asalt �i
la prima tran�ee m� opresc �i împreun� cu camarazii facem treaba». 
Tocmai aceast� treab� m� interesa. [...] De aceea voiam s� �tiu ce 
f�cea el însu�i. Atunci mi-a spus: «Ei ! Nu depinde numai de mine 
singur, depinde �i de camarazi. Sigur c� e extrem de nepl�cut s�-i cari 
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de acolo pentru c� ri�ti s� te omoare pe drum». Am în�eles c� el 
prefera s�-i omoare, dar trebuia s� vorbeasc� totu�i cu camarazii.” 73

Primitivismul la care se ajunsese a determinat în mare parte 
solda�ii s�-�i piard� ra�iunea �i umanitarismul, gândind adeseori 
instinctual �i pragmatic: „Ori ucizi, ori e�ti ucis !” Date fiind aceste 
condi�ii, nici nu mai poate fi vorba de o realitate caracteristic� speciei 
umane, înzestrat� cu principii morale precum ra�iunea, bun�tatea, 
mila, iertarea, întrajutorarea, compasiunea, toleran�a �i multe altele. 

Urm�torul fragment exprim� cel mai bine - sau cel mai r�u de 
fapt - sloganul de mai sus, arat� la ce dimensiune a violen�ei umane 
s-a ajuns, în ce fiin�� monstruoas� a fost transformat omul: „�i iat� c�
ast�zi am cu�itul în mân� - spune soldatul Blaise Cendrars, scriitor 
elve�ian înrolat în armata francez� - […]. Am înfruntat torpila, tunul, 
minele, focul, gazele, mitralierele, toat� ma�in�ria anonim�, demonic�,
sistematic�, oarb�. Voi înfrunta omul. Semenul meu. O maimu��. Ochi 
pentru ochi, dinte pentru dinte. Între noi se d� acum lupta. Cu lovituri 
de pumn, cu lovituri de cu�it. F�r� mil�. Sar pe adversarul meu. Îi dau 
o lovitur� cumplit�. Capul e aproape desprins. L-am omorât pe Boche.
Am fost mai violent, mai rapid decât el. Mai direct. Am lovit primul. 
Eu, poetul, am sim�ul realit��ii. Am ac�ionat. Am ucis. Ca acela care 
vrea s� tr�iasc�.”74 Violen�a este precedat� de o alt� violen��, cea a 
fricii, care transform� premeditat omul într-o arm� necondi�ionat� a 
mor�ii. Au c�zut victim� acestui fenomen de brutalizare pân� la limita 
animalic�, nu numai oameni simpli, dar �i oameni cu o educa�ie
aleas�, cum a fost �i cazul celui care ne-a l�sat aceste m�rturisiri 
macabre. 

Aceste cuvinte ne pot duce cu gândul la orice numai la un 
comportament normal al celei mai evoluate fiin�e de pe aceast�
planet�, nu. Mai curând ne vine în minte o scen� cu oameni din 
preistorie care î�i aplic� unul altuia, f�r� menajamente, lovituri de bât�
sau de altfel de arme mai mult sau mai pu�in contondente, cauzatoare 

73 Ibidem, p.64 
74 Stephane Audoin-Rouzeau, Annette Becker, op.cit., p.63 
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de moarte sigur�, atroce. Îns� se afl� inserat în confesiunea 
combatantului �i o foarte scurt� secven�� care contrasteaz� vizibil cu 
restul confesiunii, „Semenul meu”, ceea ce demonstreaz� c� în ciuda 
alien�rii �i dec�derii mentale pe care o induce r�zboiul, exist� �i o 
f�râm� de ra�iune, r�mas� nealterat�, dar care din p�cate nu poate opri 
monstrul care se na�te �i evolueaz� în interiorul fiin�ei umane, 
devorându-l. 

Supravie�uitori �i victime, actori ai acelea�i drame 

Este drept, ura se na�te �i din suferin��. Ea cap�t� aspectul, în 
aparen�� moral, de legitim� ap�rare. Ofi�erul francez Claude Cochin se 
adreseaz� solda�ilor s�i: „Catedrala din Reims arde. Plânsul îmi 
strânge pieptul. […] Le vorbesc solda�ilor. B�t�lia extraordinar� nu 
mai conteaz�. Cincisprezece secole de credin�� �i iubire au influen�at 
profund poporul care se simte lovit în inim�. Îmi place mânia lui. E o 
salv� de blesteme. Furie binecuvântat�. Ura noastr� va veghea pe 
ruine.[…]”75 Desigur, acest militar care reprezint� nu un caz izolat de 

75 Ibidem, p.189 
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gândire �i ac�iune, ci prototipul generalizat, nu poate fi acuzat pe 
deplin de modul în care simte �i se exprim�. El este o victim� a 
r�zboiului, nevinovat� ini�ial, capabil� îns� ulterior de atât de multe 
fapte incriminabile ! 

De fapt, „Marele R�zboi” a probat un absurd �i malefic amestec 
de aspecte extreme ale caracterului fiin�ei umane. O afirm� extrem de 
sugestiv, la mul�i ani distan��, pe la 1970, istoricul francez Antoine 
Prost, fost combatant, la Institutul de Studii Politice din Paris: 
„R�zboiul a f�cut din noi nu numai cadavre, infirmi, orbi. A trezit în 
noi, pe lâng� acte frumoase, de sacrificiu �i abnega�ie, vechi instincte 
de cruzime �i barbarie �i uneori le-a dus la paroxism. Mi s-a întâmplat 
mie, care n-am dat niciodat� cuiva un pumn, mie, care detest 
dezordinea �i brutalitatea, s� îmi fac� pl�cere s� ucid. Atunci când, 
într-o ciocnire, ne târam spre du�man �inând grenada în pumn, cu�itul
între din�i ca ni�te asasini, spaima ne înghe�a m�runtaiele �i totu�i o 
for�� irezistibil� ne împingea înainte. S�-l surprinzi pe du�man în 
tran�ee, s� te arunci peste el, s� te bucuri de spaima omului care nu 
crede în diavol �i-l vede totu�i deodat� c�zând în spinare ! Momentul 
acela de barbarie, momentul acela cumplit avea o savoare unic� pentru 
noi, o atrac�ie morbid�, eram la fel ca nenoroci�ii care, folosind 
stupefiante, cânt�resc dimensiunea riscului, dar nu se pot ab�ine s� ia 
din nou otrav�.”76

Atrocit��ile s�vâr�ite nu au avut na�ionalitate, de�i ele au fost 
mult mai evidente de partea Puterilor Centrale. Faptele oribile 
s�vâr�ite de germani în Belgia �i nord-estul Fran�ei sau de 
austro-ungari în Serbia au dep��it conform relat�rilor oculari orice fel 
de limite. De asemenea, nelegiuirile s�vâr�ite de ru�i în estul 
Germaniei nu sunt nici ele de neglijat ca de altfel, de ce nu, �i cele ale 
„vizitatorilor” germani, unguri, dar mai ales bulgari în România. S-a 
sugerat dup� r�zboi �i exist� ast�zi o nou� orientare în istoriografia 
Primului R�zboi Mondial care sus�ine c� m�rturiile despre aceste 
atrocit��i sunt mult exagerate �i din cauza faptului c� au fost folosite 

76 Ibidem, p.65 
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propagandistic pentru a face s� creasc� în mentalul individual �i
colectiv ura �i determinarea pe front împotriva inamicului. C�dem îns�
într-un cerc vicios �i ie�im din sfera logicii dac� ne situ�m pe un punct 
de vedere nega�ionist exact a�a cum încearc� unii în mod asem�n�tor
s� conteste �i existen�a Holocaustului. Desigur c� nu a fost un 
fenomen general, întâlnit peste tot �i pe toat� durata r�zboiului, dar 
asta nu înseamn� c� nu s-a manifestat, iar dac� ne gândim �i asupra 
motiva�iilor care ar fi putut duce la aceste fapte abominabile comise de 
solda�i mai ales la comand�, totul ne pare de în�eles. Au fost prea 
multe m�rturii în acest sens ale groz�viilor r�zboiului �i au fost în 
primul rând victimele mutilate ale acestor nenorociri �i apoi 
prizonierii de r�zboi sau civilii. Ori admitem c� adev�rul este cel 
prezentat în neagra sa imagine, ori suntem de acord c�, admi�ând unele 
exager�ri �i accese propagandistice în mod inten�ionat inventate, ele 
au condus, din partea adversarilor celor pe seama c�rora s-au pus 
inten�ionat aceste fapte detestabile, de acela�i gen. Ori �i într-un caz �i
într-altul devenim convin�i de ceea ce nu poate fi contestat �i anume 
existen�a elementului de barbarie caracteristic deseori conflictelor 
interumane, indiferent de epoca istoric�. S� ne gândim la nelegiuirile 
comise peste tot împotriva evreilor, de japonezi împotriva 
adversarilor, indiferent de originea lor, în al Doilea R�zboi Mondial, 
de sovietici �i de alia�ii lor ideologici în propriile lor GULAG-uri. 
Distrugerea omului, a grupurilor umane, a fost rodul în cea mai mare 
m�sur� a unui sistem odios care a îndemnat la ur� �i crim�.

Pe frontul estic, ura împotriva germanilor atinge de asemenea 
cote paroxistice. Poetul rus Maiakovski spune c�:

,,În apropiere de Var�ovia �i de Grodno i-am zdrobit 
Da, i-am zdrobit �i strivit pe nem�i
Chiar �i femeile noastre omoar� u�or prusacii.”77( !) 
Un specialist în criminalistic� care a analizat psihologia 

individual� �i colectiv� a combatan�ilor, doctorul Reiss, profesor de 
criminologie la Universitatea din Lausanne �i autor al unui raport al 

77 Ibidem, p.73 
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atrocit��ilor înf�ptuite de trupele austro-ungare în timpul primei 
invazii în Serbia, s-a exprimat în felul urm�tor: „Ajun�i în teritoriu 
sârb �i g�sindu-se în fa�a acestor oameni care le-au fost întotdeauna 
prezenta�i ca fiind ni�te barbari, solda�ii austro-ungari s-au speriat. �i
din cauza fricii, ca s� nu fie ei în�i�i masacra�i, au comis probabil 
primele cruzimi. La vederea sângelui îns�, s-a produs un fenomen pe 
care am avut ocazia de multe ori s�-l observ; omul s-a transformat în 
brut� sângeroas�. Un adev�rat acces de sadism colectiv a pus st�pânire
pe trupe. […] Ac�iunea de devastare a fost continuat� de capi de 
familie care sunt, probabil, persoane blânde în via�a privat�.”78 Un 
fragment care are darul de a confirma cele afirmate anterior despre 
transform�rile pe care r�zboiul, propaganda de r�zboi, le-au produs în 
om, nu numai fizic dar �i psihic, mental, deformându-i �i trimi�ându-i 
la extrema opus�, caracterul �i moralitatea.  

,,Beziak este compus din trei sate. Austriecii au omorât prin 
diferite procedee 54 de persoane. Majoritatea au fost spintecate cu 
sabia mare a prizonierilor [...], A.J., 32 de ani, ochii sco�i, nasul �i
urechile t�iate, S.J., 14 ani, nasul �i urechile t�iate [...], K.K., 56 de 
ani, ochii sco�i, nasul �i urechile t�iate [...], M.V., 21 de ani, violat� de 
aproximativ 40 de solda�i, organele genitale t�iate, p�rul i-a fost 
introdus în vagin. A fost în final spintecat�. A murit imediat. L.P., 46 
de ani, mân� t�iat� �i ochii sco�i. O familie: M.P., 45 de ani, sânii 
reteza�i, D.P., 18 ani, ochii sco�i, S.P., 14 ani, ochii sco�i, nasul t�iat, 
A.P., 7 ani, urechile t�iate. Au fost g�si�i în �an�, lega�i fedele�
împreun�, �i cu câinele lor.”79 Cu greu, în mod normal, cititorul î�i
poate st�pâni starea de �oc, indignarea �i de ce nu, lacrimile. Cât�
suferin�� înainte de moarte, adus� unor oameni nevinova�i !  

Nenum�rate m�rturii - care nu pot fi puse sub semnul îndoielii 
nu numai prin prisma num�rului lor dar �i prin procentul mare de 
probabilitate mergând pân� la limita maxim�, în condi�iile unui astfel 
de r�zboi total – ne prezint� pe frontul vestic, în Belgia �i în partea 

78 Ibidem, p.73 
79 Ibidem, p.71 
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Fran�ei invadat� de germani, atrocit��i inimaginabile. Familii fugind în 
disperare din zonele ocupate de inamic, oameni mutila�i, b�rba�i,
femei, �inându-�i copiii pe bra�ele înf��urate în bandaje, dup� ce 
mâinile le fuseser� t�iate, fie pentru c� fuseser� prin�i în b�taia
focului, fie c� fuseser� victime ale represaliilor, femei cu sânii t�ia�i, 
oameni crucifica�i, unii dintre ei din cauza faptului c� se opuseser�
ocupan�ilor. Dac� ar fi s� strângem imaginile reprezentând aceste orori 
am avea un tablou al Infernului pe care l-a adus acest r�zboi.

Evident c� toate aceste fapte inumane au avut explica�iile lor; 
mai întâi propaganda care a ac�ionat un timp ca un drog asupra 
solda�ilor, unii dintre ei ajungând în timp s� sesizeze eroarea, 
minciuna în care se aflau, dar era prea târziu, trebuiau s� lupte, s�
ucid�; teama de represaliile superiorilor lor care au f�cut ca mult timp 
mi�c�rile de revolt� din cadrul trupelor s� fie extrem de reduse; 
rezisten�a acerb� întâmpinat� în teritoriile invadate cauzatoare de 
victime în rândurile invadatorilor �i care a incitat la o violen��
asem�n�toare, solda�ii pierzându-�i discern�mântul �i nemaif�când 
diferen�a între militari �i civili. Cei uci�i sau r�ni�i, mutila�i erau 
colegi, prieteni, rude �i asta a ac�ionat asupra psihicului uman 
provocând, la urma urmei, un la fel de normal sentiment de r�zbunare,
de ur�, împotriva celor considera�i uciga�i.

Ne putem da seama destul de bine c� r�zboiul nu este un loc de 
dezbateri publice, nu î�i d� prea mult timp s� reflectezi, s� filozofezi ci 
s� ac�ionezi, s� execu�i ordine. Omul-soldat trebuie s� fie pragmatic, 
nu e loc de sentimente �i de îndurare fa�� de adversar, altfel îl poate 
costa via�a. În plus modul de via�� mizerabil care abrutizeaz� omul – 
fapt ce s-a întâmplat cu prec�dere în Primul R�zboi Mondial - 
f�cându-l s� fie preocupat în mod excesiv de propria soart�, îl scoate 
de cele mai multe ori din sfera ra�iunii. Cu toate acestea, atingerea 
unei limite a suportabilit��ii a dat na�tere �i la unele excep�ii precum 
revolta din cadrul armatei franceze din 1917 �i cazul cel mai relevant, 
de�i provocat din exterior, împotrivirea cvasigeneral� de a mai lupta �i
revolta împotriva propriilor ofi�eri �i superiori care a cuprins armatele 
ruse înaintea Revolu�iei bol�evice.
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Ar mai trebui s� lu�m în considerare aspectul destul de 
important legat de nivelul de educa�ie al combatan�ilor. Pe câmpul de 
lupt� au fost prezen�i oameni apar�inând tuturor categoriilor sociale. 
Nu au fost doar oameni cu �coal�, având o profesie, o meserie, un rost 
în via��, o familie, la care se puteau raporta ca punct de reper. Au fost 
�i �omeri, elemente debusolate, declasate, respinse de societate, 
neg�sindu-�i locul în ea, în comunitate, indivizi predispu�i la violen��,
alcoolici, borfa�i, violatori, pentru care via�a normal� nu prea mai avea 
un sens �i care �i-au reg�sit în r�zboi o nou� identitate, prin care se 
r�zbunau într-un fel pe toate neîmplinirile vie�ii de acas�. Acolo în 
tran�ee, �i cei buni �i cei r�i au devenit dintr-odat� egali, s-a creat un 
soi de nediscriminare negativ� care a condus la distrugerea sc�rii 
valorilor, la alterarea principiilor �i regulilor ce �in de etica �i morala 
unei societ��i civilizate. Exemplul cel mare se nume�te Adolf Hitler, 
care s-a încadrat perfect în aceast� din urm� categorie uman� g�sind în 
r�zboi modalitatea de evada din via�a plin� de decep�ii �i frustr�ri
care-l f�cuse s� p�r�seasc� Austria natal� pentru a veni în Germania, 
acolo unde a descoperit la cote maxime viciul militarismului �i a 
dezvoltat �i mai bine sentimentele de ur� �i r�zbunare care îl 
cuprinseser�. Dar indiferent de ce fel de oameni au fost în acest r�zboi
nenorocit, de ce fel de caracter au avut, numitorul comun al tuturora a 
fost folosirea lor pe post de pioni de sacrificiu pe tabla de �ah ale c�rei
mut�ri erau decise de bunul plac al conduc�torilor politici �i militari, 
de cei care �i-au f�cut din acest r�zboi un interes major. Din acest 
punct de vedere, în calitate de victime, to�i pot fi considera�i
nevinova�i.

Violen�a psihic� a adus alienarea multora dintre combatan�i ca 
de altfel �i a familiilor lor aflate în spatele frontului. Unul din 
fenomenele cele mai des întâlnite a fost cel denumit „�ocul obuzului” 
sau „obuzit�”, considerându-se c� explozia unui obuz schimba 
presiunea atmosferic� din preajma solda�ilor, afectându-le sistemul 
nervos. Medicii germani au numit aceast� stare „heimweh” iar cei 
francezi „maladie du pays”, ambele însemnând „boal� de �ar�” �i
f�când referire la angoasa teribil� a individului care î�i dore�te s�
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scape de zona de lupt� �i s� se întoarc� acas�. F�r� o minim�
în�elegere din partea superiorilor lor, solda�ii care manifestau 
simptome ale acestui gen de �oc posttraumatic erau judeca�i ca fiind 
la�i sau ca având o sl�biciune personal�, tulburarea fiind recunoscut�
ca „nevroz� de lupt�” sau „nevroz� traumatic�”. De�i complet 
nevinova�i, deveni�i nefolositori �i pentru a nu „contamina” �i pe al�ii,
306 militari britanici cu asemenea afec�iuni psihice au fost executa�i în 
timpul r�zboiului pentru la�itate. Una alt gen de crim� practicat� în 
timpul Primului R�zboi Mondial care avea s� se repete �i în al Doilea 
R�zboi Mondial. 

De asemenea, r�ni�ii vindeca�i mai mult sau mai pu�in erau 
retrimi�i pe front în tran�ee, mul�i dintre ei acuzând spaima retr�irii
obsesive a accidentului suferit. 

Automutil�rile sau chiar sinuciderile au fost consecin�e mai 
mult sau mai pu�in con�tiente ale celor care nu mai puteau rezista 
psihic. „Carnea e descompus�, scheletul e vizibil. Un ochi atent re�ine
dou� detalii: pu�ca, al c�rei pat se sprijin� pe p�mânt �i �eava 
îndreptat� spre fa��, �i un picior gol, descul�, îndreptat spre cer. De 
fapt e vorba de o sinucidere a�a cum o f�ceau solda�ii pe front: �eava 
pu�tii fiind prea lung� pentru a permite s� mâinii s� ac�ioneze
tr�gaciul armei, lupt�torul trebuia s� foloseasc� un baston, fie s� se 
descal�e pentru a-l ac�iona cu piciorul.”80 Arma primit� pentru a ucide 
devenea în acest fel, un mijloc de autosuprimare.  

Vom încheia acest ciclu morbid de relat�ri �i m�rturii cu un 
fragment care ne ofer� o defini�ie potrivit� a tran�eei, aceast�
adev�rat� „cas�” a soldatului, acolo unde se întrep�trund în 
permanen�� via�a �i moartea: „Iat� medita�ia care se desf��oar� în 
m�n�stirea din tran�ee. Niciun sihastru n-a f�cut vreo medita�ie mai 
pasionat�.[...] Care chilie, care sih�strie ofer� un asemenea spectacol 
de s�r�cie, de p�r�sire, o viziune mai profund�, mai real� a mor�ii, o 
singur�tate atât de aspr�, o societate de suflete înfr��ite, sus�inute de o 
pasiune asem�n�toare ? Sacrificiul este complet. C� alege între 

80 Ibidem, p.66 
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cazmaua care sfarm� p�mântul sau lopata care îl arunc� afar�, fiecare 
î�i sap� mormântul.”81

*

Aceste secven�e relevate reprezint� doar o infim� parte a 
ororilor r�zboiului. Fie �i doar din aceste rânduri, cititorii pot sesiza 
dimensiunea real� a atrocit��ilor �i a mizeriei. Tragismul, dep��ind 
orice limite ale închipuirii �i ale suportabilit��ii, a batjocorit fiin�a
uman�, no�iunea de om �i de umanitate. Acest r�zboi, supranumit în 
mod nedrept „Marele R�zboi”, ca �i cum ar fi avut un mare merit în 
evolu�ia omenirii, a adus omul la cotele cele mai de jos ale decaden�ei, 
ale dezumaniz�rii, nemaiîntâlnite pân� atunci. �i a eviden�iat brutal, 
dac� mai e nevoie s-o spunem, imoralitatea „mai marilor” Europei, a 
„în�elep�ilor” care au pus la cale acest r�zboi �i l-au continuat f�r�
sens, f�r� s� le pese de lipsa lui de orizont.  

81 Ibidem, p.62 
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O crim� la modul absolut.
Genocidul armenilor 

,,R�zboiul este o violen�� organizat�”

Georges Bataille 
scriitor �i filozof francez

Cu toate dramele �i ororile r�zboiului, nu gre�im dac� spunem 
c�, totu�i, pata cea mai întunecat� a Primului R�zboi Mondial o 
reprezint� masacrarea armenilor din Imperiul Otoman. Uciderea în 
mas� a armenilor este cu atât mai condamnabil� �i imoral� cu cât ea 
s-a r�sfrânt asupra civililor lipsi�i de ap�rare, neînarma�i.

Un adev�rat genocid s-a produs pe durata a mai mult de un an, 
între 1915-1916. Mergând la sursele sale, acestea se g�sesc în faptul 
c� armenii au fost singurul caz între popoarele asuprite ale Imperiului 
otoman care nu a beneficiat de-a lungul timpului de toleran��
religioas� iar persecu�iile asupra lor au atins o cot� maxim� spre 
sfâr�itul secolului al XIX-lea, pe m�sur� ce se încropise o mi�care 
na�ional� de rezisten�� care cerea drepturile na�iunii armene. A�a cum 
s-a întâmplat deseori în istorie, de o astfel de mi�care de revolt�, a 
profitat du�manul de moarte al Imperiului otoman, este vorba 
bineîn�eles de Rusia �arist�. În virtutea politicii sale de expansiune 
oriental� pe seama imperiului turcilor aflat într-o continu� dec�dere,
Rusia a încurajat în interesul s�u, desigur, mi�carea na�ional� a 
armenilor, folosindu-se �i de faptul c� al�i armeni tr�iau, îns� tot ca 
popor supus, pe teritoriul s�u – cât� imoralitate, s� faci abstrac�ie de 
propria situa�ie �i s� vezi doar situa�ia similar� a altuia, fapt de altfel 
specific Rusiei – a incitat, a trimis arme pentru cei care organizau un 



Victor Gabriel Os�ceanu

148

fel de rezisten�� armat�, unii armeni au trecut chiar grani�a �i s-au 
înrolat în armata rus�. Dar acest fenomen prin care armenii au r�spuns 
la provoc�rile ruse�ti, a fost unul destul de redus, nu unul de mas�.

A fost suficient ca autorit��ile turce de atunci ale regimului 
Junilor Turci, condus de Ismail Enver-Pa�a, confruntate cu o dubl�
ofensiv� atât în nord din partea Rusiei cât �i dinspre vest din partea 
Marii Britanii – avea s� urmeze episodul militar de la Gallipoli – s�
considere asta ca un fenomen periculos, acuzând de tr�dare, de 
pactizare cu inamicul, întreaga popula�ie armean�, ac�ionând asupra ei 
f�r� discern�mânt �i motivând m�surile luate împotriva armenilor cu 
starea de urgen�� de r�zboi.

Astfel c�, de la perchezi�ii ale caselor frunta�ilor armeni, se 
trece la arest�ri, tortur�ri, cu scopul de a m�rturisi pretinsul complot, 
ajungându-se la execu�ii ale membrilor elitei lor, sute de intelectuali 
fiind uci�i cu sânge rece în beciurile poli�iei otomane. În noaptea de 
24 aprilie 1915, la ordinul ministrului de interne, Talaat Pa�a,
autorit��ile otomane au arestat circa 250 de intelectuali armeni 
(scriitori, profesori, medici, preo�i, politicieni, avoca�i, jurnali�ti) din 
Istanbul �i mai apoi al�ii, în total 2.345 persoane, care au fost 
întemni�ate în dou� lag�re din apropierea Ankarei. Majoritatea 
persoanelor au fost omorâte. 

S-a trecut la faza urm�toare, cea care a generat de fapt 
fenomenul de genocid, la evacu�ri �i deport�ri colective în teritorii 
dep�rtate, în general aride, de�ertice, dar considerate sigure, ale 
statului otoman. 

Oriunde se afla m�car o familie de armeni era expediat� în 
tragedia deport�rii, rare fiind cazurile când candida�ii la deportare 
c�p�tau autoriza�ia de a avea la dispozi�ie câteva ore sau zile ca s�-�i
lichideze propriet��ile sau bunurile din gospod�rie, vânzându-le 
turcilor la pre�uri ridicole. 

Un cortegiu întreg de suferin�e a rezultat de aici. Familiile au 
fost desp�r�ite, b�rba�ii considera�i o amenin�are, separa�i de femei, 
copii �i b�trâni. Convoaie de oameni f�r� nicio vin�, au fost cât se 
poate de rapid dezr�d�cina�i, nel�sându-se deseori nici m�car
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posibilitatea de a-�i lua bagaje care ar fi îngreunat deplas�rile, au 
pornit la drum spre un necunoscut înfrico��tor, sub stricta 
supraveghere �i teroare a militarilor �i jandarmilor turci. Nu s-a luat 
niciun fel de m�sur� de aprovizionare pe drum, ceea ce scoate în 
eviden�� amploarea barbariei acestui fenomen. 

Drumul c�tre moarte 

Ofi�erul german Stange, care activa pe frontul din Caucaz, scria 
c� „Sute �i mii au fost asasina�i, […] autorit��ile i-au ajutat s� lase în 
urm� orice, case, magazine, bunuri, […] evacu�rile au fost executate 
în condi�ii inumane, familiile �i femeile fiind transportate departe f�r�
nicio protec�ie. Urgen�ele militare au oferit doar pretexte 
binevenite.”82 Pe drum, f�r� nicio noim�, mai ales b�rba�ii, dar nu 
numai, sunt din când în când omorâ�i, f�r� vreo explica�ie, devenind o 
povar�, o pierdere de timp inutil� pe timp de r�zboi. Pe drum, 

82Alexandra Co�ofan�, Genocidul din Armenia. Ideologie �i negare, Editura 
Lumen, Ia�i, 2010, p.78
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tor�ionarii jefuiau �i ucideau în chinuri cumplite. Au r�mas m�rturii 
despre tineri armeni, lega�i câte patru, care erau împu�ca�i pe loc, 
despre spânzur�ri publice, care aveau loc aproape zilnic, f�r� nici o 
judecat�. Un exemplu cutremur�tor este cel al masacr�rii totale a 
întregii popula�ii armene din ora�ul Angora, locuitorii s�i fiind 
expedia�i lega�i, în mar� for�at spre Cezareea. În aceste condi�ii de 
nedescris, nu e de mirare c� dup� numai dup� cinci ore de mers, 
oamenii nemaiputând suporta, n-au mai putut înainta, ca atare to�i au 
fost m�cel�ri�i într-o vale. La Trabzon, b�rba�ii armeni au fost 
îmbarca�i în b�rci pentru ca, în largul M�rii Negre, jandarmii s�-i 
ucid� pe to�i. Un mare num�r de victime au rezultat din condi�iile
inumane ale deport�rilor, deplas�ri, lipsa hranei �i a apei, mizerie, 
boli. Chiar �i atunci când ajungeau la un râu, jandarmii nu-i l�sau s�
bea ap�. Pe un soare nimicitor, armenii aresta�i �i deporta�i mureau cu 
sutele �i miile, neputincio�i. 

Ambasadorul american la acea vreme în Imperiul Otoman, 
Henry Morgenthau - tat�l cunoscutului finan�ist, cu acela�i nume, 
secretar al trezoreriei S.U.A. din timpul pre�edintelui Franklin Delano 
Roosevelt - descrie de la fa�a locului tragedia armenilor: „Ordonând 
deport�rile, autorit��ile turce�ti au semnat, de fapt, condamnarea la 
moarte a unei întregi na�iuni, lucru de care erau perfect con�tien�i �i
nu-�i mai b�teau capul s�-l ascund� nici m�car în convorbirile cu 
mine.”83

Ambasadorul, care s-a implicat al�turi de liderii armenilor 
prigoni�i în salvarea a cât mai mul�i deporta�i afirm� c�: „Plutoane de 
jandarmi mergeau înainte, anun�ând triburile kurde c� li se apropie 
victimele �i pe ��ranii turci c�, în sfâr�it, se apropie banda pe care o 
a�teptau de atâta timp. Iar cei care supravie�uiau �i î�i continuau 
drumul mureau cu sutele �i miile de sete �i de foame.”84 În acest fel, 
autorit��ile se delimitau uneori de misiunea criminal� �i abandonau pe 
ace�ti nenoroci�i ai sor�ii, pentru a fi jefui�i de ce mai aveau �i uci�i

83 Henry Morgenthau, Ambasador la Constantinopol. Memorii, Editura 
Ararat, Bucure�ti, 2000, p.167-168 
84 Ibidem, p.170 
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sau folosi�i pe post de sclavi, pe mâinile civililor �i chiar a celor – ne 
referim la kurzi – care se dovedeau deseori rebeli fa�� de st�pânirea
otoman�, dar care primind astfel de „compensa�ii” sau chiar locuin�e
�i p�mânturi ale armenilor, ar fi putut, în viziunea autorit��ilor
otomane, s� nu le mai provoace probleme. 

Un episod tragic este redat de m�rturia unui armean, membru al 
organiza�iei na�ionale de rezisten�� armat�, prins de autorit��i,
deportat, dar care a reu�it s� evadeze : „În luna iulie 1915, am v�zut, 
într-o zi, un lung convoi de compatrio�i armeni, condu�i de jandarmi. 
Erau cel pu�in 5000, în majoritate femei, b�trâni, copii. [...] A doua zi 
compania noastr� a primit ordinul s� traverseze muntele, ni s-a 
recomandat s� nu uit�m lope�ile �i târn�coapele. [...] Abia ajun�i pe 
vârfurile defileului am z�rit o mul�ime compact�: erau deporta�ii 
armeni pe care-i v�zusem în ajun, de aceast� dat� îns� erau înconjura�i
de „tâlharii” turci �i kurzi. [...] Nu mai am nici r�bdarea, nici for�a s�
v� descriu acea orgie de sânge, c�ci ceea ce s-a petrecut sub ochii 
no�tri a fost oribil. Peste tot masacru, continuarea însp�imânt�toare, 
peste tot sânge. [...] Mai multe tinere �i frumoase armence, pe care 
�efii le aleseser� pentru haremul lor, legate împreun�, priveau ca �i noi 
m�celul, împietrite, r�t�cite. Ni s-a ordonat s� îngrop�m imediat 
cadavrele �i s� �tergem urmele de sânge.[...] Am s�pat gropi mari, 
îns�, la nici un metru adâncime, am descoperit cadavre de solda�i
armeni îmbr�ca�i la fel ca noi. Acei neferici�i s�paser� cu câteva zile 
înainte gropi pentru alte victime �i, la rândul lor, fuseser� masacra�i.”85

Sate întregi de armeni, de teama de a nu se isca o revolt�, au 
fost distruse �i popula�ia decimat�. Cei care au reu�it s�
supravie�uiasc� au ajuns în adev�rate lag�re de exterminare, în sudul 
Siriei, Liban, Palestina, în nordul Irakului.  

Trebuie precizat îns� c� nu trebuie aruncat� vina asupra 
poporului turc în ansamblu. Trebuie s� ne ferim de a generaliza, 
pentru c� deseori de-a lungul istoriei, �i în cazul acestui Prim R�zboi
Mondial, lucru relevat în capitolele acestei c�r�i, generalizarea a 

85 Stephane Audoin-Rouzeau, Annette Becker, op.cit., p.91-92 
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condus la fenomene �i ac�iuni negative, extrem de d�un�toare, de 
destructive, la r�zboaie, la masacre inutile. Au fost men�ionate �i
destule cazuri în care armeni au fost salva�i de c�tre turci sau arabi. Un 
urma� al unui supravie�uitor al genocidului se dest�inuie: „Unchiul 
meu a fost salvat, când avea un an, a fost luat de acolo de unde l-a 
aruncat bunica mea ca s�-l salveze, pentru c� asta era singura 
posibilitate când au fost lua�i în convoi �i du�i – l-a aruncat într-o 
groap� cu copii armeni uci�i. �i de acolo l-a luat o prieten� de-a ei, 
care era musulman�, turcoaic�. Familia mea a fost salvat� de un arab 
musulman dup� aceea, când a fost ajutat� s� fug� din convoi.”86

,,Trofee” ale înving�torilor

O parte a genocidului popula�iei, în spe�� exterminarea fizic� a 
indivizilor descris� mai sus, se suprapune �i genocidului cultural, ca 
mijloc de atingere a obiectivului final, de �tergere a armenilor din 
istoria locului. Se �tie c� unele comunit��i de armeni au sc�pat de la 

86 Alexandra Co�ofan�, op.cit., p.114-115 
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exterminare acceptând convertirea la Islam, o prim� etap� a pierderii 
identit��ii na�ionale. Este o nou� mostr� a utiliz�rii nefaste a credin�ei 
în acest r�zboi mondial. 

Toate cele descrise cap�t� evident caracteristicile unui genocid 
terifiant. Acela�i ambasador american subliniaz� dimensiunea 
tragediei: „Sunt convins c� nu a existat episod mai sinistru decât 
acesta în întreaga istorie a umanit��ii. Marile masacre din trecut p�lesc 
pe lâng� suferin�ele îndurate de armeni în 1915.”87

Orori ale genocidului împotriva armenilor 

La protestul energic al reprezentantului diplomatic, criminalul 
ministru Talaat-Pa�a a dat doar un r�spuns cinic: „Politica noastr� în 
privin�a armenilor este b�tut� în cuie �i c� nimic nu ne poate convinge 
s-o schimb�m. Nu mai vrem armeni în Anatolia, nic�ieri.”88 Cel care a 
instrumentat efectiv masacrarea armenilor avea s�-�i primeasc�

87 Henry Morgenthau, op.cit., p.386 
88 Ibidem, p.354 
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r�splata dup� r�zboi, în 1921, la Berlin, acolo unde se refugiase, din 
partea unui exilat armean care l-a ucis, �inând s�-�i r�zbune în acest fel 
cona�ionalii.

Conduc�torul regimului otoman, Ismail Enver-Pa�a, se face îns�
responsabil nu numai de moartea a aproape 1,5 milioane de armeni, ci 
�i de uciderea aproximativ 350.000 de greci, 500.000 de sirieni �i
480.000 de greci anatolieni. Prin urmare, aproximativ 3 milioane de 
victime. De ce s-a întâmplat asta ?  

Ismail Enver-Pa�a Taalat–Pa�a

În 1914, odat� cu izbucnirea r�zboiului, autorit��ile otomane 
religioase au declarat r�zboi sfânt împotriva tuturor cre�tinilor care 
d�deau semne de nesupunere. Astfel a fost ini�iat� o campanie pe 
scar� larg� �i bine organizat� de masacrare a cet��enilor nemusulmani 
din imperiu. Musulmanii au fost chema�i s� lupte împotriva 
minorit��ilor cre�tine cu care tr�iser� ca vecini. A rezultat deci un 
genocid multietnic �i religios, de dimensiuni cutremur�toare. 
„R�splata” pentru faptele acestui lider criminal a venit tot dup� r�zboi,
�i-a g�sit �i el sfâr�itul în 1922, fiind ucis în timpul conflictului greco-
turc, ce a avut loc, pe teritoriul Turciei, dup� Primul R�zboi Mondial. 
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Evident c� marile for�e din tab�ra opus�, ale Antantei, n-au 
ezitat s� profite strategic �i propagandistic de acest masacru aproape 
generalizat la care a recurs Turcia, unul din statele adversare în r�zboi.
Printre ele, bineîn�eles Rusia, ale c�rei autorit��i î�i dovedeau 
cinismul, imoralitatea cras�, prin faptul c� se îngrijorau de soarta 
armenilor din Imperiul otoman, în timp ce ignorau exploatarea 
armenilor din interiorul grani�elor propriului imperiu. Sau foarte 
relevant, concomitent cu drama armenilor, comandau m�suri la fel de 
criminale împotriva popula�iei, în special evreie�ti, din estul 
Germaniei, din Gali�ia. Dar ce s� ne mai mir�m de atrocit��ile
asem�n�toare comandate de autorit��ile ruse�ti în teritoriile în care 
intrau, din moment ce trimiteau la moarte, f�r� remu�c�ri, ca solda�i,
milioane de ��rani �i oameni simpli, �inu�i în s�r�cie �i mizerie. 

Masacrarea a între un milion �i un milion �i jum�tate de 
armeni, b�rba�i, femei, b�trâni, copii, a fost prima experien��
genocidar� a secolului XX.  

Putem spune c�, de fapt, a fost mai mult decât o explozie 
spontan� de ur� asasin�, a fost chiar un plan diabolic, precis alc�tuit �i
sistematic executat de anihilare a celor desemna�i drept sub-oameni ori 
chiar non-oameni. O culme a imoralit��ii ! O alt� modalitate de a 
ucide în mas�, mult mai direct� �i productiv�, �i f�r� riscuri, fa�� de 
cele presupuse de r�zboiul clasic, a reprezentat acest prim mare 
masacru al secolului XX. 

Pe de alt� parte, oribilul masacru al armenilor a constituit un 
model pentru ceea ce Hitler �i regimul nazist vor întreprinde nu dup�
mult timp pe seama evreilor, desigur Holocaustul nazist având o 
amploare mai mare, fiind mai „riguros” �i mai „�tiin�ific” instrumentat 
�i pus în practic�.

Pentru Hitler, masacrul armenilor a fost proba c� umanitatea 
uit� repede, c� nu trebuie s� te încurci în reticen�e de ordin moral. 
În convorbirile cu acoli�ii s�i, dictatorul nazist, principalul mare 
vinovat �i c�l�u pentru cel de-al Doilea R�zboi Mondial, spunea, 
atunci când explica „necesitatea” extermin�rii evreimii europene: 
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„Cine-�i mai aminte�te azi de lichidarea armenilor ?”89

Mult timp, nepermis de mult timp, acest fenomen dureros 
pentru istoria omenirii, a r�mas neclasificat. Abia în 1987, prin 
declara�ia Parlamentului European, aceste crime au fost încadrate 
oficial ca genocid. Pozi�ia statului turc, indiferent de guvernare, timp 
de un secol, de la producerea sa, a fost la fel de inflexibil�. Germania a 
recunoscut Holocaustul, dar Turcia, ca de altfel �i Rusia, e drept în 
parte, în problema Gulagului, nu vor s� recunoasc� operele criminale 
produse de fostele regimuri politice. 

În niciun caz, sus�in reprezentan�ii oficiali ai Turciei, n-ar fi fost 
vorba – cum dovedesc documentele, m�rturiile scrise, fotografiile �i
filmele de epoc� – despre masacrarea barbar�, premeditat� �i
organizat� a armenilor civili nevinova�i, copii, b�trâni, femei �i
b�rba�i, produs� de c�tre militarii, jandarmii �i poli�i�tii turci, dar �i de 
triburile de kurzi, instigate de primii. „Nici nu se pune problema s�
l�s�m s� planeze asupra Turciei o umbr� numit� genocid”, a afirmat în 
2015, cu non�alan��, liderul de la Ankara, Recep Tayip Erdogan. În 
mod similar, �i prim-ministrul turc Ahmet Davudoglu a argumentat, în 
mod hilar am putea spune, c� nu este admisibil� folosirea termenului 
„genocid” pentru masacrul din 1915, deoarece acest termen a fost 
introdus în dreptul interna�ional abia dup� cel de-al Doilea R�zboi
Mondial. Ca �i cum simplul fapt c� acest termen a ap�rut dup�
evenimentul tragic din timpul r�zboiului anuleaz� evenimentul în 
sine ! 

Este deci vorba �i în acest caz despre un fenomen clasic de 
nega�ionism, asem�n�tor cu cel ulterior de negare a Holocaustului 
împotriva evreilor. În unele ��ri europene (Fran�a, Elve�ia, Grecia, 
Cipru, Slovacia �.a.), au fost adoptate legi care nu permit negarea ge-
nocidului armean. Legi similare au fost adoptate �i împotriva neg�rii 
Holocaustului. Atunci când dovezile sunt evidente, atât de gr�itoare,
iar tu, conduc�tor al unui stat nu vrei s� le recuno�ti, de�i nu î�i apar�in

89Tatevik Grigorian, Genocidul cultural. O problem� uitat�, Editura Zamca, 
Bucure�ti, 2013, p.202
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�ie, ci înainta�ilor t�i, nu putem vorbi doar de imoralitatea cras� a unei 
persoane ci de a unui întreg sistem. Aceasta deoarece este vorba de 
conduc�tori ai unui stat, �i ne referim mai ales la lumea de ast�zi, care 
– ne-am dori s� credem - se raporteaz� la altfel de valori �i principii
fa�� de acea perioad�. Cum mai pot ar�ta raporturile politice, 
diplomatice cu un stat ai c�rui conduc�tori, �ef de stat, guvern, 
parlament, nu-�i asum� în primul rând în numele drept��ii �i
adev�rului, faptele trecutului ? Orice considerent, de orice gen politic, 
economic, comercial, cultural, care define�te bunele raporturi dintre 
state, p�le�te parc� din punct de vedere moral în fa�a nesincerit��ii, 
duplicit��ii, ignoran�ei, la�it��ii. Dar sunt prea multe astfel de exemple 
de-a lungul istoriei, unele cât se poate de recente sau actuale, care 
dovedesc c� se poate. Desigur c� o astfel de problem� delicat� a 
trecutului nu trebuie s� impieteze asupra raporturilor bilaterale �i
interna�ionale între state. Dar cât de greu ar fi, în fond, s� accep�i
istoria, a�a cum este ea ? 

Cu siguran�� c� actuala conducere a Turciei nu vrea s� preia o 
imens� responsabilitate istorico-politic� �i o incomensurabil� culp�
moral�. Este mai pu�in, credem, vorba despre refuzul de a �ifona 
orgoliul istoric al Turciei imperiale de odinioar�, de�i acesta exist� �i
se manifest� cu siguran��, chiar dac� tacit, �i nu numai în cazul 
turcilor, dar �i în cazul altor popoare, mari �i tari în trecut. Este mai 
mult ca sigur, teama de a nu se deschide calea sanc�iunilor juridico-
economice care s� prevad� retroced�ri �i compensa�ii c�tre urma�ii
victimelor, având în vedere nu numai asasinatele �i violurile, dar �i
jafurile sistematice care s-au produs asupra armenilor din epoc�. �i
chiar dac� ar fi a�a �i tot ar fi drept �i moral. Dar extinzând �i mai mult 
lucrurile, ce ar fi dac� Turcia de ast�zi nu ar accepta �i nenum�ratele
victime, orori �i distrugeri de secole, produse de Imperiul otoman, 
care nu pot fi negate de nimeni, doar pentru c� ar trebui dat socoteal�
tuturor statelor �i popoarelor care au avut de suferit de pe urma 
expansiunii �i st�pânirii otomane ?

Dac� pân� �i la rezolu�ia Parlamentului European din 2015, la 
împlinirea unui secol, care cerea recunoa�terea genocidului armenilor, 
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acela�i pre�edinte al Turciei a avut o atitudine nedemn� de un �ef de 
stat, dovedindu-�i din nou în mod cinic negativismul, ce mai putem 
spune ?  

De altfel nu toate statele recunosc ast�zi ceea ce s-a întâmplat 
atunci. Exist� desigur, interese politice, militare, economice, 
comerciale care fac din Turcia, prin pozi�ia sa, mai ales în contextul 
actual interna�ional, o zon� strategic� important�. Rolul s�u în 
N.A.T.O. determin� de exemplu S.U.A., liderul de necontestat al 
alian�ei, s� nu sacrifice raporturile cu Turcia, doar pe considerentul 
trecutului istoric, de dragul armenilor, la urma urmei un popor 
„neînsemnat”.  

Nici România nu a avut pân� acum o atitudine clar�, nici de 
recunoa�tere, nici de negare. România are un parteneriat strategic cu 
Turcia �i în vreme ce armenii comemorau la Erevan, în 2015, 
genocidul de acum 100 de ani, ministrul român al Ap�r�rii discuta la 
Ankara cu omologul s�u despre înt�rirea flancului de sud-est al 
NATO. Rela�iile dintre Turcia �i România sunt evident mult prea 
importante pentru liderii de la Bucure�ti pentru a fi periclitate de o 
simpl� „amintire istoric�”. În zilele noastre, Turcia este pentru 
România un partener economic important, de�ine cheile strâmtorilor 
care leag� Marea Neagr� de exterior �i ar putea fi un client serios 
pentru energia electric� pe care România vrea s� o exporte.

Judecând dup� astfel de criterii, e valabil �i pentru multe alte 
state, desigur c� pare mult mai important s� nu complici situa�ia doar 
de dragul principiilor morale. Din p�cate, într-o lume atât de imoral�
cum este deseori �i cea de ast�zi, ignorarea genocidului armean ar 
putea trece ca �i neobservat�.
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R�zboiul �i afacerile sale murdare  

,,Afacerile nu se trateaz� pe baza 
sentimentelor” 

 Honoré de Balzac 
scriitor francez 

Marile puteri au fost capabile de absolut orice, renun�ând la 
orice fel de principii pentru a câ�tiga r�zboiul �i în plus de a profita cât 
mai mult de proiectatele beneficii survenite dup� sfâr�itul acestuia, în 
calitate de poten�iale înving�toare. R�zboiul a devenit mijlocul prin 
intermediul c�ruia s-au pus la cale adev�rate afaceri în spatele u�ilor
închise. R�zboiul însu�i a devenit o afacere. În paginile urm�toare vor 
fi scoase în eviden�� cazurile cele mai r�sun�toare.

*

Unul din marile aranjamente în care Marea Britanie a jucat rolul 
principal negativ a privit teritoriile din Orient care apar�ineau 
Imperiului otoman. Având în vedere c� ra�iunea major� a particip�rii
Marii Britanii la Primul R�zboi Mondial era asigurarea suprema�iei
sale coloniale, interesul manifestat pentru teritorii din Orientul 
Apropiat apare ca fiind absolut normal. Conduc�torii britanici nu 
puteau admite c� Turcia, trecut� de partea Germaniei, obstruc�iona
accesul dinspre Marea Mediteran� spre coloniile din Asia, favorizând 
avansul german c�tre acestea. 

Dup� grava înfrângere de la Gallipoli din 1915, devenise destul 
de clar, c�, în ciuda superiorit��ii navale, Marea Britanie se va putea 
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impune destul de greu în fa�a turcilor �i alia�ilor lor germani. Prin 
urmare, solu�ia preconizat� a fost aceea de a distruge Imperiul otoman 
din interior. Genocidul armenilor nu f�cuse decât s� alimenteze 
spiritul de revolt� al arabilor care constituiau imensa majoritate a 
supu�ilor imperiului la acea vreme, iar britanicii nu puteau decât 
profita de pe urma acestei st�ri de spirit.

Diplomatul britanic Henry McMahon, cel mandatat s� poarte 
discu�ii cu liderii arabilor îl abordase la începutul anului 1916 pe 
Hussein bin Ali, emir de Mecca �i reprezentant al vechii dinastii care 
conducea înc� din secolul al XIII-lea, vasal� sultanilor din momentul 
instaur�rii st�pânirii otomane. Liderului arabilor li s-a promis 
controlul asupra teritoriilor locuite de arabi, cu excep�ia unor regiuni 
din Siria �i a Palestinei, în schimb arabii trebuiau s� declan�eze o 
ampl� insurec�ie sprijinit� financiar de c�tre Londra. Britanicii mai 
avuseser� o încercare anterioar� de a p�trunde în teritoriile Imperiului 
dinspre Irak, încercând chiar s� mituiasc� comandan�i militari 
otomani, fapt care nu a reu�it în cele din urm�. Cu scopul de a incita 
pe arabi, pentru a le dirija revolta �i pentru a nu sc�pa de sub control 
evenimentele ce urmau s� aib� loc, autorit��ile de la Londra au infiltrat 
în zon� pe ofi�erul Thomas Edward Lawrence. Astfel, r�zboiul de 
gueril� condus de Faisal, fiul emirului, avându-l al�turi pe Lawrence, 
împotriva autorit��ilor otomane a început necru��tor, înregistrând 
succese importante.

Îns� cum r�zboiul se prelungea �i vital era bineîn�eles �i frontul 
vestic, oficialii de la Londra au privit cu speran�� la marele vecin de 
peste ocean. Pentru a determina intrarea Statelor Unite ale Americii în 
r�zboi �i a veni în sprijinul alia�ilor pe frontul de vest, unii oficiali de 
frunte ai diploma�iei britanice s-au gândit c� ar fi o solu�ie extrem de 
binevenit� ca oamenii boga�i �i influen�i, evrei, de peste ocean s�
poat� convinge administra�ia pre�edintelui Woodrow Wilson s� fac�
acest pas. �i într-adev�r pe lâng� motivele arhicunoscute, rolul 
acestora în implicarea american� în Europa se pare c� nu a fost deloc 
neglijabil. Se �tia îns� prea bine ce doreau evreii înc� de când Theodor 
Hertzl, în 1896, proclamase ca obiectiv statul evreiesc din Palestina. 
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Marea Britanie urm� s� se angajeze în a sprijini efectiv stabilirea 
evreilor în Palestina, teritoriu considerat leag�nul poporului evreu, 
locuit� atunci îns� în marea sa majoritate de arabi, statisticile indicând 
la acea vreme circa 600.000 de arabi pe lâng� cel mult 100.000 de 
evrei. În acela�i timp, insisten�ele lui Chaim Weismann, cel mai 
important reprezentant al mi�c�rii sioniste dup� moartea lui Theodor 
Herzl �i ale omnipotentului financiar lord Lionel Walter Rotschild pe 
lâng� oameni importan�i ca primul ministru Asquith, lordul Robert 
Cecil, Lloyd George, ministrul muni�iilor sau Edward Grey, ministrul 
de externe �i nu în ultimul rând Arthur James Balfour, secretar în 
Ministerul de externe, au dat în cele din urm� roade. Cea mai mare 
parte a elitei politice de la Londra a fost câ�tigat� de partea cauzei 
evreilor.

Dar nota de plat� a venit �i prin urmare trebuia venit în 
întâmpinarea dolean�elor evreie�ti. Îns� având în vedere �i opozi�ia
unor politicieni britanici fa�� de mi�carea sionist�, în cele din urm�
serviciul oferit evreilor a fost unul incomplet, sprijinindu-se doar ideea 
constituirii unui „c�min na�ional pentru poporul evreu” ceea ce nu 
echivala cu un stat evreiesc.

Printr-un simplu artificiu care amintea într-o mic� m�sur� ce-i 
drept de tertipul folosit de Bismarck în „Scrisoarea de la Ems”, misiva 
trimis� autorit��ilor britanice de Rotschild a fost modificat� într-un 
sens moderat, pe placul Londrei. Astfel încât „Palestina” a devenit „În 
Palestina”, scopul fiind acela de a sublinia faptul c� nu toat� regiunea 
le era destinat� evreilor. �tiind prea bine care era scopul evreilor 
sioni�ti, ne apare ca evident faptul c� britanicii inten�ionau înc� o dat�
s� nu-�i respecte întru totul cuvântul fa�� de ace�tia, sugerându-le o 
solu�ie de compromis, ambigu� din punct de vedere juridic. 

„Guvernul Majest��ii Sale prive�te favorabil stabilirea în 
Palestina a unui «c�min na�ional pentru poporul evreu» �i î�i va folosi 
bunele oficii pentru a facilita atingerea acestui obiectiv; este de în�eles 
c� nu se va face nimic ce ar putea prejudicia drepturile civile �i
religioase ale comunit��ilor neevreie�ti existente în Palestina, sau 
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drepturile �i statutul politic ob�inut de evrei în alte ��ri.”90 Aceasta este 
partea cea mai important� a scrisorii pe care în noiembrie 1917, 
Arthur James Balfour, devenit între timp ministru de externe în noul 
cabinet al lui Lloyd George, o trimitea drept r�spuns lui Rotschild, în 
semn de asigurare c� Marea Britanie avea s�-�i respecte angajamentul 
de a sus�ine mi�carea sionist�.

În acest fel oficialii britanici încercau s� menajeze oarecum pe 
arabi �i s� nu complice �i mai mult lucrurile, mai ales în urma 
demasc�rii afacerii Sykes-Picot. Aranjamente de culise urmau s�
rezolve aceast� problem� delicat� pe care o aveau înal�ii responsabili 
britanici.

Desigur c� acest „c�min evreiesc” va fi punctul de plecare 
pentru statul evreu de mai târziu, data pronun��rii Declara�iei Balfour, 
de 2 noiembrie 1917, fiind considerat� ulterior drept s�rb�toare de 
c�tre evrei.

Diploma�ia britanic� se dovedea astfel cât se poate de imoral�,
înc�lcând deci promisiunile f�cute în mod similar arabilor în 1915. 
Bineîn�eles c�, având în vedere acordul secret Sykes-Picot dintre 
Marea Britanie �i Fran�a din 1916, la care subscrisese �i Rusia, extrem 
de necesar de a fi cointeresat�, prin semn�tura ministrului de externe 
Sazonov, promisiunile f�cute sioni�tilor nu se dovedeau în niciun fel 
periculoase. „Noul c�min evreiesc" nu trebuia s� reprezinte în 
accep�iunea britanic� un stat în adev�ratul sens al cuvântului, liber �i
independent care s� pun� probleme proiectatei autorit��i a Marii 
Britanii în Palestina dup� r�zboi.

Crezând sincer în politica celor care-l trimiseser� în teritoriile 
arabe, Lawrence a r�mas complet dezam�git când a aflat de r�m��agul
pus la cale de britanici în cârd��ie cu francezii �i ru�ii, �i, în semn de 
protest, a cerut s� fie absolvit de misiunea care-i fusese încredin�at�.
Situa�ia s-a complicat pentru el �i mai mult în momentul în care, spre 
sfâr�itul lui 1917, în condi�iile în care o mare parte a zonelor arabe 

90 Paul Johnson, O istorie a evreilor, Editura Humanitas, Bucure�ti, 2015, 
p.494 
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fuseser� eliberate cu pre�ul a multor victime, emirul Faisal a aflat de 
ceea ce pl�nuiau pe ascuns britanicii.  

Dezgustat, nedorind s� fie implicat în aceast� treab� murdar�,
avea s� m�rturiseasc� c� „În loc s� fiu mândru de ceea ce f�cuser�m
împreun�, eram în permanen�� îngrozitor de ru�inat.”91

Lawrence al Arabiei 
un personaj mult prea moral pentru acest r�zboi 

De altfel cum ace�tia se exprimaser�, evident în spatele u�ilor
închise, campania lui T.E. Lawrence al�turi de arabi fusese numit� „o 
afacere secundar� a unei afaceri secundare.”92 Marea putere 
occidental� opunea imperialismului german propriul s�u imperialism 
colonial. Aflat� în fruntea civiliza�iei europene �i mondiale, Marea 
Britanie dovedea, prin politica conduc�torilor s�i, c� este, din punct de 

91 David Murphy, Lawrence al Arabiei, Editura Litera, Bucure�ti, 2015, 
p.107 
92 Ibidem, p.53
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vedere moral, uman, inferioar� „primitivilor arabi” pe care-i în�elase. 
Este înc� o prob� c� de fapt conduc�torii marilor puteri, indiferent c�
se situau în acest r�zboi, în tab�ra „for�elor r�ului” sau în cea a 
„for�elor binelui” a�a cum era considerat� Marea Britanie, au fost to�i
la fel de imorali, tranzac�ionând soarta ��rilor �i popoarelor mici ca 
într-o afacere proprie care trebuia s� le aduc� profit. 

Dând dovad� de un caracter integru, ofi�erul, devenit extrem de 
popular între timp, chiar adulat de arabii care îl considerau de al lor, 
numindu-l Lawrence al Arabiei, a încercat cu demnitate s�-�i conving�
superiorii s� renun�e la aceast� în�elegere oneroas� �i s�-�i respecte 
angajamentul luat fa�� de arabi. A fost special la Paris, la Conferin�a
de pace dup� r�zboi, unde a sus�inut cauza arabilor pe lâng� delega�ia
britanic�, îns� în zadar, pentru c� jocurile erau f�cute, �i a p�r�sit 
capitala Fran�ei extrem de dezgustat. Atât de corect �i demn a fost 
Lawrence încât a refuzat pân� �i onoarea de cavaler al coroanei 
britanice pe care regele George al V-lea inten�iona s� i-o ofere 
personal la sfâr�itul lui 1918 la Palatul Buckingham. Sperând c�
chemarea sa la Palatul Regal avea leg�tur� cu discutarea promiselor 
grani�e ale Arabiei independente, Lawrence a fost atât de dezam�git
încât a refuzat, în fa�a monarhului, aceast� deosebit� �i rar� distinc�ie.
Cât� diferen�� între acest om cu o moralitate irepro�abil� care-�i mai 
pierduse �i doi fra�i în r�zboi, pe frontul de vest �i „distin�ii st�pâni” �i
oficiali pe care, în calitate de supus al coroanei britanice îi servea cu 
credin�� ! 

Imoralitatea autorit��ilor de la Londra a c�p�tat dimensiuni �i
mai mari, sfidând absurdul, atunci când, pentru a lini�ti pe liderii 
arabi, înaltul comisar britanic al Egiptului, sir Reginald Wingate, a 
min�it din nou în numele ��rii sale, transmi�ându-i liderului suprem 
Hussein bin Ali faptul c� acordul Sykes-Picot nu era decât un 
document de lucru, nu un tratat oficial, dându-i-se o interpretare 
exagerat�, promisiunile f�cute arabilor r�mânând în continuare 
valabile.

În ceea ce prive�te modul în care a fost perceput� de arabi 
Declara�ia Balfour devenit� oficial� prin publicare în pres� în martie 
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1918, trebuie s� apreciem atitudinea deosebit� a emirului Faisal care, 
neabordând de loc o pozi�ie de contestare �i indignare, a afirmat: „Noi, 
arabii, în special cei cultiva�i, privim cu cea mai profund� considera�ie
mi�carea sionist�. Reîntoarcerea acestor exila�i în patria lor se va 
dovedi o �coal� spiritual� �i experimental� pentru fra�ii lor [arabi], 
care sunt al�turi de ei pe câmpuri, în fabrici, comer� �i toate lucrurile 
legate de p�mânt. Noi le vom ura evreilor cel mai cald bun venit 
acas�”93. Mai mult de atât ne surprinde chiar atitudinea profund 
moral� a conduc�torului arabilor care îi îndemna pe arabii din 
Palestina s�-i întâmpine pe evrei ca pe ni�te fra�i �i s� coopereze cu ei 
pentru binele comun. Nesinchisindu-se de declara�iile, sentimentele �i
dorin�ele legitime ale arabilor, Londra se juca în acela�i timp �i cu 
evreii �i cu palestinienii, în realitate inten�ionând s�-i domine într-un 
teritoriu care trebuia s� le m�reasc� zestrea posesiunilor coloniale. 
Ultima mare în�el�ciune a fost în noiembrie 1918, imediat dup�
terminarea r�zboiului, când o declara�ie comun� anglo-francez�
asigura c� cele dou� ��ri vor sprijini în Siria �i Mesopotamia formarea 
unor guverne �i administra�ii na�ionale, a c�ror autoritate urma s�
izvorasc� din exercitarea liber� a ini�iativei �i op�iunii popoarelor 
indigene. S-a inten�ionat atunci lini�tirea temporar� a arabilor din 
Imperiul otoman aflat în descompunere �i tergiversarea situa�iei pân�
când momentul ar fi permis exprimarea adev�ratelor inten�ii ale 
puterilor din vestul Europei. 

Liderii arabi nu au fost nici m�car invita�i la Conferin�a de pace 
de la Paris, de�i popoarele lor jucaser� un rol important în distrugerea 
Imperiului otoman �i în victoria pe frontul oriental în favoarea 
Antantei.

La Paris, conform principiului na�ionalit��ilor, asem�n�tor
popoarelor din Europa r�s�ritean� aflate în componen�a Imperiului 
habsburgic, �i popoarelor din Orient urma �i trebuia s� li se acorde 
dreptul la autodeterminare. A fost îns� doar o lozinc� propagandistic�
bun� de a am�gi lumea arab�, însu�i Balfour afirmând c� sionismul 

93 Paul Johnson, op.cit., p.500
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era mult mai important prin tradi�iile vechi fa�� de prejudec��ile celor 
aproximativ 600.000 de palestinieni care locuiau în acel moment în 
zon�.

Lucr�rile Conferin�ei au decurs favorabil celor care le 
conduceau, astfel încât Marea Britanie �i Fran�a, recurgând la varianta 
„mandatului de protec�ie”, conferit de proasp�t înfiin�ata Societate a 
Na�iunilor, dirijat� �i ea, înc� de la bun început de acelea�i mari puteri, 
„îmbrobodindu-i” pân� la urm� pe arabi, au pus mâna pe aceste 
teritorii, extinzându-�i imperiile coloniale.  

*

Orice este posibil în via��, cu atât mai mult în r�zboi. Aceasta 
este constatarea pe care o putem face, gândindu-ne la ideea sau 
stratagema perfid� la care au recurs germanii în Primul R�zboi
Mondial. 

Rusia trebuia îngenuncheat� cu orice pre�. Episodul de la 
începutul r�zboiului, când Germania s-a v�zut confruntat� cu ampla 
ofensiv� rus� ce-�i propunea atingerea Berlinului, a îndemnat pe 
conduc�torii s�i s� recurg� la orice strategie pentru ca un astfel de 
fenomen s� nu se mai repete. În afar� de asta, eliminarea Rusiei ar fi 
însemnat victoria definitiv� pe frontul estic, mai ales c� pe toat� durata 
conflictului, pân� în ultimele sale momente, francezii �i britanicii 
sta�iona�i - �i atât doar – în Grecia nu au dovedit deloc c� le-ar 
provoca vreo problem� lor �i alia�ilor lor din zon�.

Regimul �arist era din ce în ce mai nepopular, iar r�zboiul nu a 
f�cut decât s�-i creasc� nepopularitatea atât în rândul popula�iei cât �i
în rândul armatei. De aceea oricine, persoane, grup de persoane, 
organiza�ie, care s-ar fi dovedit o for�� real� de opozi�ie �i ar fi avut 
�anse s� submineze din interior regimul, aducându-l la colaps, ar fi 
devenit cu siguran�� un aliat al autorit��ilor germane cu sprijin 
necondi�ionat din partea lor. Au existat înc� de la începutul r�zboiului,
în 1914, tot felul de ac�iuni subversive, de spionaj �i de sus�inere
financiar� a organiza�iilor anarhiste, dar f�r� succes. În primele luni 
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ale lui 1917, când devenise un lucru cert c� Statele Unite ale Americii 
vor intra în r�zboi pe frontul de vest, inten�ia germanilor de a anihila 
complet �i definitiv Rusia în est, pentru a se putea concentra exclusiv 
pe cel�lalt front, a devenit o prioritate urgent�.

Totul s-a pus la cale la nivel înalt. Politicieni, militari, bancheri, 
dup� discu�ii sus�inute, au hot�rât la începutul lui 1917 s� se 
foloseasc� de Lenin �i tovar��ii lui din exil care se aflau la acel 
moment în Elve�ia, considera�i cei mai potrivi�i scopului lor, cu 
misiunii de a-i expedia în Rusia în vederea unei lovituri de stat 
anti�ariste. Actorii principali au fost �eful Statului Major, Erich von 
Ludendorff, ministrul de Interne, Diego von Bergen, secretarul de stat 
din Ministerul de Externe, Arthur Zimmerman – un maestru al 
conspira�iilor, cum a fost �i demersul s�u împotriva Statelor Unite ale 
Americii - �i �eful serviciului secret, Max Warburg. Planul a fost adus 
imediat �i la cuno�tin�a împ�ratului care l-a aprobat f�r� nici cea mai 
mic� împotrivire. S-au stabilit împrejur�rile în care aveau s� aib� loc 
ac�iunea proiectat� �i, foarte important, resursele financiare necesare 
opera�iunii care au crescut de la ini�ial 5 milioane la nu mai pu�in de 
40 de milioane de m�rci germane. 

Generalul Ludendorff avea s� m�rturiseasc� în memoriile sale: 
„Înlesnind c�l�toria lui Lenin în Rusia, guvernul nostru �i-a asumat o 
mare r�spundere. Ac�iunea a fost pe deplin justificat� din punct de 
vedere militar. Trebuia s� învingem Rusia.[...] Practic, guvernul 
sovietic exist� datorit� nou�.”94 Se observ� c� se f�cea referire la 
justificarea exclusiv militar� pe care germanii o d�deau acestei ac�iuni
considerate cheia succesului pe frontul de r�s�rit. Nu se punea de loc 
pre� pe considerentul politic, nu mai conta absolut deloc faptul c�
detestau ceea ce reprezentau Lenin �i ai lui. Conta satisfacerea 
interesului major în r�zboi. În acest fel, prin aceast� fapt� nes�buit�,
conduc�torii Germaniei au contribuit major la instaurarea unui regim 
odios �i criminal vinovat de suferin�a �i moartea a zeci de milioane de 

94Erich Ludendorff, My War Memories, 1914–1918, vol. II, original ap�rut la 
University of Michigan, 1919, p.414 
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oameni. 
În urma negocierilor dintre Lenin �i autorit��ile de la Berlin, 

prin intermediul agen�ilor germani �i a sociali�tilor elve�ieni sedu�i de 
aceast� conspira�ie, s-a ajuns la un „troc” oneros. Germanii îl ajutau pe 
Lenin s� preia puterea în Rusia, în schimbul promisiunii sale de 
încheia imediat o pace separat�, în condi�iile dictate de germani. 
Exista desigur în aceast� în�elegere un lucru pozitiv �i anume pacea 
care urma s� pun� cap�t unui r�zboi absurd �i nepopular pentru 
popoarele Rusiei, îns� s-a dovedit c� doar pentru foarte scurt timp 
pentru c� Primului R�zboi Mondial i-a luat locul un alt r�zboi, 
R�zboiul civil dintre bol�evici �i adep�ii vechiului regim, cam de 
aceea�i durat�, care va m�cina din interior Rusia �i teritoriile pân� nu 
demult conduse de �arism. 

Dorin�a lui Lenin �i a revolu�ionarilor din jurul s�u de a ajunge 
în Rusia nu a mai �inut cont de niciun principiu solicitând instruc�iuni 
pentru a ac�iona, fiind pus în contact cu conduc�torii Germaniei În 
doar trei zile, bol�evicilor li s-a pus la dispozi�ie, de c�tre Statul Major 
german, un tren special, a�a numitul „tren plumbuit” cu escort�
militar�, cu destina�ia Sankt Petersburg, via Germania-Norvegia-
Suedia. Transportul pre�ioaselor personaje a fost securizat la maxim, 
nepermi�ându-se nim�nui s� aib� acces la vagonul, supranumit 
„vagonul plumbuit” în care se aflau bol�evicii. La Berlin, trenul a 
sta�ionat mai mult de 20 de ore, se pare pentru a permite unor oficiali 
germani s� ia contact cu „distin�ii” c�l�tori, gara fiind în�esat� de 
solda�i care nu au permis civililor s� aib� acces la peronul 
corespunz�tor.

Astfel, marele revolu�ionar Lenin, mentorul comunismului 
mondial a devenit de fapt o unealt� manevrat� de du�manii poporului 
rus pe care acesta îl reprezenta. Imoralul „p�rinte al comunismului” a 
ac�ionat împotriva propriei ��ri, iar fapta nu poate fi scuzat� nici m�car 
din punct de vedere ideologic, de faptul c� dorea s� r�stoarne un regim 
�arist detestat de mul�i.

,,Marea Revolu�ie bol�evic�” a avut la origine planul meticulos 
al autorit��ilor �i serviciilor secrete germane, cu concursul bancherilor 
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�i oamenilor de afaceri capitali�ti autohtoni �i str�ini – care sprijineau 
astfel în mod ilogic pe comuni�ti - �i faptul c� Lenin �i bol�evicii din 
exil au acceptat banii murdari ai inamicului mai adaug� un cap de 
acuzare pe lâng� nenum�ratele de care s-au f�cut vinova�i ei �i
succesorii lor, în frunte cu Stalin �i acoli�ii s�i.

Agentul german Lenin 

Îns� nu doar Lenin a fost în centrul interesului germanilor. Un 
alt lider bol�evic important, Tro�ki a fost „sponsorizat” cu sume 
importante. Astfel, la 21 septembrie 1917, o telegram� de la 
Stockholm anun�a oficial deschiderea unui cont curent la „NYA 
Banken” „pentru ac�iunile tovar��ului Tro�ki”.

„Stockholm, 21 septembrie 1917 
Domnului Rafael Scholan, 

 Stimate tovar��e, 
Casa bancar� Warburg, în urma unei telegrame trimise de 

pre�edintele Sindicatului Renano-Westfalian a deschis un cont curent 
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pentru ac�iunile tovar��ului Tro�ki. 
Un avocat, probabil domnul Kestroff, a primit muni�ii, al c�ror

transport, împreun� cu banii, l-a organizat.[…] �i c�ruia i se va da 
suma cerut� de tovar��ul Tro�ki.”95

Dup� cum se observ�, „afacerea bol�evic�” se derula discret 
prin b�ncile unei ��ri neutre. Serviciul secret german a suportat, în tot 
cursul anului 1917, toate cheltuielile de propagand�, (pres�,
manifeste), de deplas�ri �i o parte însemnat� din armamentul necesar 
prelu�rii puterii prin for��. În total aproximativ 40 de milioane de 
m�rci germane la care s-au ad�ugat ulterior, în 1918, înc� 15 milioane 
de m�rci, sume deosebit de substan�iale. Dar efortul organizatoric �i
financiar a meritat. Capul ingineriei financiare a fost acela�i Max 
Warburg. Ne putem deci imagina dimensiunea �i logistica importan�ei 
�i suportului acordat bol�evicilor.

�i atunci când nota de plat� a venit, Lenin a trebuit s� fac� pe 
plac celor care-l ajutase s� preia puterea. Pacea de la Brest-Litovsk din 
martie 1918 a con�inut termeni foarte duri pentru noul regim instaurat. 
Rusia trebuia s� renun�e la aproape jum�tate din teritoriile sale 
europene. Polonia, Lituania �i parte din Letonia erau cedate Germaniei 
�i Austriei. Ucraina, Finlanda, Estonia �i restul Letoniei deveneau 
state independente sub protec�ie german�, în timp ce otomanii primeau 
regiunile armene din Caucaz. În toate aceste zone cedate, propaganda 
bol�evic� trebuia s� înceteze. Astfel, Rusia pierdea teritorii agricole 
importante, 80% din minele de c�rbune �i jum�tate din instala�iile
industriale. În plus, trebuia s� pl�teasc� repara�ii de 6 miliarde de 
m�rci ! Duritatea �i intransigen�a oficialilor germani era sus�inut� de 
puternica ofensiv� a armatei germane în profunzimea spa�iului
adversarului din r�zboi ca de altfel �i de haosul care a domnit la 
început în Rusia. 

95Dorin St�nescu, Povestea trenului plumbuit care l-a adus pe Lenin din exil 
în fruntea Marii Revolu�ii Socialiste, în „Historia”, an X, nr.10 (128) /2010, 
p.36-37
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Revolu�ia „bol�evico-german�”

Ca o simpl� constatare, afacerea Lenin se dovedea extrem de 
rentabil� din punct de vedere financiar pentru germani, profitul 
ob�inut, pe toate planurile, dep��ind cu vârf �i îndesat suma investit�.
Pre�ul pl�tit era foarte mare, a�a încât Lenin s-a speriat în bun� m�sur�
de consecin�ele acestor impuneri la care nu se a�teptase �i a încercat 
pe cât posibil s� tergiverseze semnarea tratatului, în speran�a c� o 
revolu�ie similar� va izbucni �i în Germania. Prin urmare, ambele 
p�r�i, mai întâi partea german�, �i-au înc�lcat cuvântul, dovedindu-�i
înc� o dat� imoralitatea, de data asta între ele. �ansa lui Lenin �i a 
acoli�ilor s�i de a r�mâne la putere, având în vedere nemul�umirile
create în urma semn�rii în cele din urm� a p�cii în condi�iile impuse a 
fost înfrângerea peste nu mult timp a Germaniei care a scutit regimul 
bol�evic cel pu�in s� mai onoreze plata acelei sume imense. Lenin �i
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bol�evicii s�i au ie�it din aceast� teribil� încurc�tur� mai ales datorit�
noilor imperative ale confrunt�rii cu albii, sus�in�torii regimului �arist, 
sprijini�i de alia�ii occidentali care se temeau c� noua Rusie le va da 
peste cap planul Sykes-Picot. 

Dup� r�zboi, f�când abstrac�ie de Tratatul de la Brest-Litovsk, 
prietenia ini�ial� bol�evico-german� a fost reactivat�, în condi�iile în 
care ambele regimuri erau ostracizate. Astfel, prin prevederile unei noi 
în�elegeri secrete parafate la Rappalo, în 1922, Germania, care avea 
serioase restric�ii interne de ordin militar, va g�si în Rusia, devenit�
Uniunea Sovietic�, t�râmul necesar continu�rii politicii sale militare, 
producerii de armament, de care va profita �i regimul sovietic. 

S-a speculat intens pe sus�inerea concomitent�, dar cu alte 
scopuri �i interese, a bol�evicilor de c�tre bancherii interna�ionali din 
Wall-Street laolalt� cu unii oameni politici influen�i americani. Prin 
a�a zisul „Plan Marburg”, se urm�rea ca prin intermediul unor 
contribu�ii financiare importante, s� se ajung� la o în�elegere direct�
cu noul regim prin care s� li se garanteze investitorilor la nivel 
guvernamental exploatarea pe termen cât mai lung a fabuloaselor 
bog��ii ale Rusiei. Sistemul „monopolismului de stat” al partidului 
unic bol�evic le-ar fi permis capitali�tilor sa trateze economic si 
financiar direct cu guvernul sprijinit de ei. Între ace�ti puternici 
capitali�ti implica�i sunt vehiculate nume dintre cele mai sonore : 
Jacob Schiff, J.P. Morgan, Otto Kahn, Paul Warburg, John D. 
Rockefeller, Edward Henry Harriman, Frank Vanderlip.  

Este drept în sprijinul acestor afirma�ii vin mai multe lucruri �i
fapte care se leag� logic între ele. Paul Warburg a fost nimeni altul 
decât fratele lui Max Warburg, conduc�torul serviciilor secrete ale 
Germaniei, iar banca prin care s-ar fi derulat fondurile destinate lui 
Lenin �i acoli�ilor s�i ar fi fost aceea�i „NYA Banken din Suedia ! De 
asemenea, dup� r�zboi, în 1923, când Uniunea Sovietic� �i-a creat 
prima banc� interna�ional� „Ruskombank”, pre�edintele acestei b�nci,
asociatul lui J.P. Morgan, bancherul suedez Olof Aschberg, asociat al 
lui J.P. Morgan, a devenit pre�edintele b�ncii sovietice. Politicianul 
Averell Harriman a fondat în cooperare cu statul sovietic o firm�
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maritim� de succes care a operat în regim de monopol �i a ob�inut din 
partea lui Stalin �i compania concesii pentru exploatarea cu de�inu�ii
din închisorile GULAG-ului a imenselor z�c�minte de mangan din 
mun�ii Caucaz. �i tot el a fost unul dintre politicienii str�ini favori�i ai 
dictatorului sovietic în calitate de ambasador al Statelor Unite ale 
Americii la Moscova �i de cop�rta� la colabora�ionismul din Comisia 
Aliat� de Control, în urma c�ruia statele din r�s�ritul Europei au fost 
cedate în sfera de domina�ie a Uniunii Sovietice. Dac� mai ad�ug�m �i
faptul c� însu�i Tro�ki sau Lev Davidovici Bronstein a fost însurat cu 
fiica unui bancher pe nume Jivtovski, cel care îl pusese în leg�tur� �i
cu cercurile bancare de pe Wall Street, în primul rând, cu bancherul 
Iacob Schiff - despre care se spune c� ar fi sus�inut mi�carea bol�evic�
�i apoi regimul bol�evic cu fabuloasa sum� de 20 milioane de dolari ! 
– totul pare veritabil.

Reîntorcându-ne la principii, dup� reu�ita Revolu�iei bol�evice,
de fapt bol�evico-germane, odat� ajuns cu sprijinul imperiali�tilor
„detesta�i” în fruntea unui nou imperiu comunist Lenin va afirma 
zgomotos: „În numele viitorului luminos, s� împu�c�m zece, o sut� de 
milioane de oameni, s� nu ne oprim indiferent de num�rul mor�ilor,
chiar dac� nu vor r�mâne decât câteva sute de mii, care merit� cu 
adev�rat s� fie fericite.”96 Acesta va fi de altfel �i principiul c�l�uzitor 
al dictaturii bol�evice, lichidarea adversarilor regimului. Mai afl�m
din discursul, expus în 1919 la Congresul Komsomolului, al acestui 
monstru fals, mânat de violen�� �i setos de r�zbunare c�: „Interesul 
maselor poate fi folosit doar în interes propriu. Împu�ca�i masele, 
invocând interesele maselor ! Propov�dui�i f�r� încetare c� statul 
trebuie s� fie condus de popor, �i conduce�i-l în numele lui, f�r� s�
mai consulta�i poporul ! [...] Unui comunist totul îi este permis. Orice 
tic�lo�ie f�cut� de un comunist este moral�, �i orice tic�los dac�-i
comunist este un erou. Noi nu credem în moralitatea etern� �i
consider�m perimate toate pove�tile despre moralitate !”97

96 Dmitri Volkogonov, Lenin, O nou� biografie, Editura Lider, Bucure�ti,
2000, p.138 
97 Ibidem, p.140-141 
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Un astfel de sistem imoral recunoscut ca atare chiar de mentorul 
s�u, devenit mai târziu „farul c�l�uzitor” al unei orânduiri care-�i
propunea s� instaureze dreptatea, a fost propulsat pe scena istoriei de 
c�tre cea mai p�guboas� „afacere” din timpul Primului R�zboi
Mondial. Ca �i cum n-ar fi fost de ajuns, la bilan�ul catastrofal al 
pierderilor umane �i distrugerilor materiale s-a ad�ugat un astfel de 
regim politic care avea s� genereze el însu�i noi catastrofe pe seama 
atâtor popoare. 

*

În spatele u�ilor închise au fost luate decizii care au influen�at
negativ lumea dup� Primul R�zboi Mondial �i care au anihilat în mare 
m�sur� �ansele de instaurare a unei normalit��i atât de necesare. 
Afaceri murdare de genul celor prezentate vor exista din plin, fiind 
încheiate de marii „samsari” care au tranzac�ionat soarta popoarelor. 
Cea mai tare afacere a fost f�r� îndoial� împ�r�irea Europei în sfere de 
influen�� în urma în�elegerilor din al Doilea R�zboi Mondial, care a 
condus la „R�zboiul rece”. Iar principalul artizan �i beneficiar a fost 
Stalin, urma�ul agentului german Lenin. 
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Moral �i imoral, 
la pacea de dup� „Marele R�zboi”

,,Militar, r�zboaiele se câ�tig� sau se 
pierd. Moral, aproape toate se termin�
nedecis.”

Hasier Agirre
 filolog �i aforist spaniol 

În septembrie 1918, atunci când sfâr�itul conflictului se 
întrevedea, pre�edintele american Woodrow Wilson afirma: „Va fi 
necesar ca to�i cei care se vor a�eza la masa p�cii s� fie dispu�i, din 
toat� inima, s� creeze, nu f�r� un fel de curaj, unicul instrument care 
s� poat� garanta c� clauzele acestei p�ci vor fi respectate �i
observate.”98 Iat� c� sosise acel moment istoric. Cuvintele celui care a 
r�mas în istorie ca fiind personalitatea de referin�� dintre toate cele 
aflate la masa discu�iilor �i tratativelor timp de aproape doi ani, între 
1919-1920, la Conferin�a de pace de la Paris, invitau reprezentan�ii
statelor �i popoarelor lumii la onestitate, bun� credin��, generozitate, 
la un efort colectiv în vederea z�mislirii unei p�ci solide, durabile �i
foarte important, controlabile. Pentru c�, a�a cum pre�edintele Wilson 
preciza doar reglementarea unor prevederi înscrise ca litere de tratat 
nu era suficient�, ci era absolut necesar ca realizatorii p�cii s�
monitorizeze în permanen�� respectarea ei, bunul mers al evolu�iei 
situa�iei interna�ionale. Era nevoie într-adev�r de curaj, dar acest 

98Ermil Pangrati, Opinia public� �i Societatea Na�iunilor, p.328, în „Politica 
extern� a României”, Bucure�ti, 1937 
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termen nu trebuie privit în sensul propriu, concret al cuvântului, 
deoarece cei care erau chema�i s� întocmeasc� pacea �i ne referim în 
special la statele aflate în postura de înving�tori, nu de curaj ar fi dus 
lips�, nimic nu i-ar fi oprit s� decid� dup� dorin�ele lor. Este vorba în 
special de a-�i fi asumat responsabilitatea de a d�râma un sistem de 
principii imorale, nedrepte, discriminatorii, care guvernaser� pân�
atunci lumea �i care �ineau de domeniul trecutului �i la care trebuia s�
se renun�e. Curajul însemna asumarea renun��rii la vechea lume 
pentru a putea construi noua lume.  

Aceast� lume era �i a lor, a celor care, în calitate de mari puteri 
înving�toare, Marea Britanie, Fran�a, Italia, dar �i alte state trebuiau s�
ia m�suri împotriva lor înse�i. Ar fi însemnat în primul rândul stoparea 
colonialismului, eliberarea popoarelor de sub jugul st�pânilor care 
printre altele, îi târâser� într-un r�zboi care nu era nici pe departe al 
lor. Dar doreau de fapt aceste state mari puteri s� realizeze un astfel de 
act „sinuciga�” dar perfect moral ? Se va dovedi c�, în cea mai mare 
parte, principiile liderului american vor r�mâne doar la nivelul de 
inten�ii.

,,Planul celor 14 puncte” formulat �i f�cut public de Wilson în 
ianuarie 1918, când nimic nu era decis pe câmpurile de lupt�, se 
înf��i�a ca un îndemn la moralitate, la orientarea lumii pe noi baze 
care urmau a se na�te în cadrul juridic al p�cii de dup� „Marele 
R�zboi” �i pentru care era nevoie de o voin�� comun�, de solidaritate: 
„Dac� pacea de mâine trebuie s� dureze, ea trebuie s� fie o pace pus�
în afara riscurilor de for�� major� derivând dintr-o organiza�ie a 
umanit��ii.”99 Referindu-se la umanitate, f�cea trimitere exact la 
solidaritatea dintre toate statele �i popoarele globului.  

Aceast� no�iune extrem de important� care este solidaritatea s-a 
impus totu�i prin materializarea unuia dintre cele mai importante 
obiective dezb�tute �i înainte de r�zboi, devenit acum realitate, o 
organiza�ie la nivel mondial a tuturor statelor lumii doritoare de pace 
�i cooperare. A luat fiin�� Societatea sau Liga Na�iunilor, cel mai mare 

99 Ibidem, p.329 
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câ�tig al reuniunii de la Paris. 
Prin con�inutul s�u, programul propus omenirii întregi a avut 

darul de a seduce prin generozitatea �i limpezimea vederilor sale. 
opinia public� european� progresist� �i pacifist� care prindea contur 
din ce în ce mai mult. Dar lucr�rile Conferin�ei n-aveau s� scoat� în 
eviden�� doar lucruri bune. 

Woodrow Wilson 

Idealismul pre�edintelui american, care p�rea a fi un conduc�tor 
dispus s� se dedice întregii umanit��i, propunea un viitor plin de 
speran��. În spatele s�u se afla îns� o echip� din care f�ceau parte 
oameni „cu greutate” precum colonelul Edward Mendel House, 
principalul consilier pe probleme de politic� extern� �i întemeietorul 
în 1921 al organiza�iei de tip masonic Consiliul Afacerilor Externe, 
vârf de lance în viitor al expansiunii americane la nivel mondial sau 
bancherii Bernard Baruch �i Paul Warburg, care reprezentau un sistem 
economic �i financiar în expansiune �i care se bazau mai pu�in pe 
idealism �i mai mult pe interesele pragmatice care aveau s�
caracterizeze de acum înainte marea putere mondial� care va deveni 
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Statele Unite ale Americii. S-a �i spus adeseori - �i suntem înclina�i s�
d�m dreptate acestor supozi�ii - c� pre�edintele Wilson a fost în bun�
m�sur� manevrat de consilierii s�i, astfel încât s� nu se abat�, prin 
naivul s�u idealism, de la o linie politic� pe care Statele Unite urmau 
s-o joace de acum înainte în lume, profitând de oportunitatea ce se 
oferise prin acest r�zboi mondial. A�adar, am gre�i dac� am considera 
complet dezinteresat �i perfect moral aspectul implic�rii Statelor Unite 
în reglementarea situa�iei interna�ionale dup� Primul R�zboi Mondial.

F�când deci referire la reprezentan�ii Statelor Unite la 
Conferin�a de pace, s� recunoa�tem c� nu au fost întruchiparea 
perfec�iunii morale în politic�. Prezen�a în delega�ie a unora dintre cei 
asupra c�rora exist� suspiciunea c� au contribuit incon�tient la 
sprijinirea �i instaurarea bol�evismului în Rusia p�teaz� imaginea 
statului care a izb�vit Europa de r�zboi. Cât despre pre�edinte, a fost 
de departe cel mai moral dintre to�i factorii deciden�i apar�inând celor 
patru mari puteri prezen�i în capitala Fran�ei �i asta se prefigura înc�
din timpul r�zboiului. Îns� exist� �i contradic�ii ale „progresismului” 
s�u care i-au caracterizat perioada mandatelor sale, un exemplu 
relevant reie�ind în raporturile cu ��rile din America Central�, unde a 
ordonat o serie de interven�ii – amestecându-se, în special, în r�zboiul 
civil mexican – astfel încât s� se poat� vorbi despre imperialism 
mascat în idealism prin „diploma�ia misionar�”. La urma urmei, ce 
presupunea oare „libertatea naviga�iei”, principiu invocat de „Planul 
celor 14 puncte”, decât un atac subtil la adresa suprema�iei maritime 
mondiale a Marii Britanii c�reia se dorea a se substitui cea american�.
Au existat iat� limite ale moralit��ii politicii americane, fapt care nu 
trebuie deloc s� ne surprind�.

În ceea ce prive�te principiul dreptului la autodeterminare a 
popoarelor se poate pune urm�toarea întrebare: S-a impus în mod 
normal, f�r� eforturi, dorin�a legitim� �i moral� a popoarelor din 
Imperiul austro-ungar ? A fost un lucru simplu de realizat destr�marea
acestui imperiu care se înc�p��âna s� reziste ? Credem c�, f�r� efectul 
produs de ororile r�zboiului la care a contribuit �i conduc�torii 
acestuia, f�r� mobilizarea �i presiunea reprezentan�ilor acestor 
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popoare, în special cele din emigra�ie, care au dus la radicalizarea 
spiritelor �i la imposibilitatea moral�, psihologic� a unei reac�ii de 
opozi�ie, f�r� reac�ia logic� a înving�torilor de a pedepsi Austro-
Ungaria pentru îndârjirea de a merge atât de mult al�turi de Germania, 
nu ar fi existat acelea�i �anse pentru principiul na�ionalit��ilor. Tot a�a
cum nu au fost pentru popoarele din Imperiul otoman sau pentru 
coloniile statelor înving�toare. 

Cum se �tie, lucr�rile Conferin�ei au fost conduse, dirijate �i
decise în finalitatea lor de patru mari puteri, Marea Britanie, Fran�a, 
Italia �i Statele Unite ale Americii care au format „Consiliul celor 
Patru”. Nu a fost o reuniune a celor mul�i decât în aparen��, state care 
au fost aliate ale Antantei, coali�ia înving�toare în frunte cu cele patru, 
au avut doar un statut de ��ri „invitate”, cu „drepturi limitate”. Acest 
fapt a sl�bit mult din coeziunea Conferin�ei �i a creat multora impresia 
devenit� realitate c� o nou� oligarhie conduce lumea. Prin urmare, 
solidaritatea mult dorit� - care se p�rea c� s-a instalat sub auspiciile 
Societ��ii Na�iunilor - de cei care au a�teptat cu entuziasm debordant 
marea întâlnire a p�cii �i au venit la Paris cu sufletul deschis, a murit 
în mod efectiv de la bun început.  

Din p�cate, reprezentan�ii puterilor europene, ai Marii Britanii, 
Fran�ei �i Italiei, au abordat Conferin�a de pace cu gândul de a-�i
materializa interesele considerate legitime în postura de mari 
înving�tori. Wilson �i consilierii s�i veni�i în general cu idei 
reformatoare la Paris, s-au lovit de intransigen�a acestora. O delega�ie
britanic� în fruntea c�reia s-a aflat un prim-ministru britanic Lloyd 
George, era ferm hot�rât s� p�streze �i s� amplifice rolul hegemon de 
putere colonial� al „perfidului Albion”. Apoi, o delega�ie a Fran�ei, cu 
un prim-ministru francez înd�r�tnic, George Clemenceau, supranumit 
edificator „Tigrul”, nu dorea ca �ara sa s� r�mân� mai prejos, pentru a 
nu pierde competi�ia cu marea sa rival� �i a insistat pân� în pânzele 
albe cu m�suri represive, revan�arde, mai mult decât ar fi trebuit, 
împotriva Germaniei. �i nu în ultimul rând o delega�ie a Italiei, 
condus� de primul ministru, Vittorio Orlando, a agitat în permanen��
scopuri iredentiste, promovând imaginea vetust�, perimat� a rena�terii
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„îndrept��ite” a unei Rome antice glorioase. 
Ca atare, o bun� parte a timpului, divergen�ele �i tracas�rile

dintre cele patru mari puteri decidente au umbrit imaginea scopului 
nobil al acestei întruniri cruciale. Discu�iile �i negocierile au constituit 
adeseori o dezam�gire pentru pre�edintele Wilson. Principiile nobile 
în care credea au fost intens sabotate, în m�sura în care liderii 
europeni vedeau lucr�rile Conferin�ei de pace ca o ocazie de a construi 
o lume dup� „chipul �i asem�narea lor”. Nefiind sus�inut pân� la cap�t
de to�i oamenii s�i, dispu�i la a ceda aranjamentelor de culise, pentru 
a-�i cultiva �i ei propriile interese, pre�edintelui i-a venit foarte greu 
s�-�i impun� cea mai mare parte a punctelor planului s�u m�re�. A�a
se va întâmpla �i dup� sfâr�itul Conferin�ei, la întoarcerea acas�, când 
rezultatul muncii sale va fi torpilat de un Congres dominat de o 
majoritate ostil� republican� care va „îngropa” participarea S.U.A. la 
via�a Societ��ii Na�iunilor al c�rui mentor fusese.  

În cele din urm� �i Wilson �i to�i ceilal�i, buni, r�i, morali, 
imorali, au trebuit s� accepte o serie de compromisuri la aceast�
Conferin�� de pace de dup� „Marele R�zboi”.

S� începem cu cel mai important. Destr�marea Imperiului 
otoman nu a însemnat �i libertatea popoarelor din fostele provincii. 
Conferin�a a dovedit c� �ine cont în principal de inten�iile marilor 
puteri conturate în timpul r�zboiului. A�a cum deja am amintit, în 
toiul r�zboiului, în 1916, cu scopul de a înt�ri alian�a dintre cele trei 
state ale Antantei Marea Britanie, Fran�a �i Rusia, într-un moment în 
care marile probleme întâmpinate pe fronturile de lupt� puteau afecta 
soliditatea raporturilor dintre ele, s-a decis ca teritoriile Imperiului 
otoman s� fie ulterior împ�r�ite. �i cum Rusia nu mai exista la masa 
discu�iilor �i a deciziilor, puterile europene occidentale au materializat 
între ele acest plan Sykes-Picot. 

Prin urmare, a�a cum se stabilise, Siria �i Liban au devenit 
colonii franceze, Irak �i Transiordania (în viitor Iordania) colonii 
britanice, sub masca „protectoratului” prin mandatul oferit de 
Societatea Na�iunilor, care începea în acest fel s� s�vâr�easc� gre�eli
primele �i fapte neconforme cu misiunea sa, impuse bineîn�eles de 
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acelea�i mari puteri care de fapt o conduceau. �i de�i Palestina, o zon�
cu mari probleme etnice, fusese declarat� ini�ial teritoriu sub 
administra�ie interna�ional�, în cele din urm� Marea Britanie î�i va 
impune �i aici autoritatea. Armata englez� care o ocupase în 1918, în 
timpul r�zboiului, nu se va mai retrage pân� în 1947, dup� al Doilea 
R�zboi Mondial. Cele mai mari imperii coloniale deveneau astfel �i
mai mari. A fost probabil cea mai imoral� decizie care a fost luat� la 
Conferin�a de pace de la Paris. 

Lumea postbelic�, o „afacere” în patru 

Comentând acest fapt, istoricul francez Henry Laurens afirm�
c� „Periodic, reapare spectrul unui nou «Acord Sykes-Picot» de 
împ�r�ire a Orientului Apropiat impus� din afar�. Preten�ia occidental�
de superioritate moral� fondat� pe implementarea democra�iei �i a 
liberalismului pare a fi o sinistr� mistificare.”100 Analizând cele spuse 
nu putem decât fi de acord cu faptul c� acest acord a continuat s� fie 

100 Henry Laurens, La Question de Palestine, vol. I, ed. Fayard, Paris, 1999, 
p.213  
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perceput ca fiind în vigoare nu numai în timpul existen�ei celor dou�
colonialisme în Orientul Apropiat dar �i dup� ob�inerea independen�ei
acestor ��ri, implicarea Marii Britanii �i Fran�ei în problemele �i
conflictele din aceast� zon� fiind vizibil� �i ast�zi.

Fran�a s-a impus �i a putut impune o pace care s� pedepseasc�
Germania. A redobândit Alsacia �i Lorena, oblojind vechea ran� din 
urm� cu aproape o jum�tate de secol. Obiectivul principal urm�rit a 
fost acela de a se asigura c� Germania nu va c�uta s� se r�zbune în 
anii care urmau s� vin�. Pentru a asigura îndeplinirea acestui obiectiv, 
mare�alul Ferdinand Foch, care s-a remarcat cu pregnan�� ca un factor 
de autoritate în urma meritelor din timpul r�zboiului, a cerut ca pentru 
protec�ia viitoare a Fran�ei, râul Rin s� devin� grani�a dintre Germania 
�i Fran�a.

De asemenea, tot francezii au fost �i cei al c�ror cuvânt a atârnat 
decisiv în stabilirea unor desp�gubiri de r�zboi uria�e pe care 
Germania învins� era datoare s� le pl�teasc� ��rilor înving�toare. A 
fost oare bine c� s-a �inut mor�i� ca Germania s� fie „sugrumat�” ? 
Având în vedere umilin�ele la care Fran�a fusese supus� în 1870-1871, 
în r�zboiul franco-prusac, pierderile teritoriale suferite, desp�gubirea 
însemnat� care i-a fost impus�, ne pare corect� crunta soart� rezervat�
fo�tilor înving�tori. Dac� ne gândim îns� la faptul c� o asemenea 
povar� financiar� era aproape imposibil de dus în condi�iile situa�iei
dezastruoase de dup� r�zboi, nu ne mai pare deloc o decizie normal�,
în ciuda vinei evidente germane nu numai în ceea ce prive�te Fran�a
dar �i în general, la scara întregului r�zboi. Ca atare, imposibilitatea 
previzibil� a achit�rii acestor a�a-numite „repara�ii de r�zboi” nu a 
f�cut decât s� creasc� ostilitatea �i ura unei bune p�r�i a germanilor, a 
alimentat xenofobia extremist� reprezentat� în principal de mi�carea
nazist�. Evenimentele din 1923-1925, deci la atât de pu�in timp dup�
Primul R�zboi Mondial, când Fran�a va invada zona carbonifer� de 
vest a Germaniei din zona Ruhr, a dus la apari�ia unei grave situa�ii 
tensionale, stopate doar pentru moment. Din punct de vedere moral, 
r�zbunarea Fran�ei poate fi privit� mai mult în sensul negativ al 
fenomenului.
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Aceasta cu atât mai mult cu cât unii dintre liderii francezi, chiar 
importan�i, erau con�tien�i de exager�rile f�cute. �inând seama de 
precedentele istorice, mare�alul Ferdinand Foch, de�i partizan al 
îngenuncherii Germaniei, era convins c� aceasta va redeveni un 
pericol, cu ocazia stabilirii prevederilor Tratatului de la Versailles, 
declarând în mod vizionar: „Aceasta nu este o Pace. Acesta este un 
Armisti�iu pentru 20 de ani.”101 �i atunci de ce atâta înver�unare în loc 
de încercare de a se pune cap�t acestei st�ri de adversitate istorice, 
prin apropiere, cooperare, toleran�� ? Ne d�m seama în acest fel de 
precaritatea p�cii care se încheia pe malurile Senei, lucru de care erau 
con�tien�i în primul rând „artizanii” ei. Ne întreb�m prin urmare: De 
ce oare în special marile puteri europene, Marea Britanie �i Fran�a, în 
care s-au pus ulterior, în absen�a particip�rii S.U.A., speran�ele în 
asigurarea lini�tii întregii lumi, au neglijat, ba mai mult de atât au 
f�cut ca prin atitudinea lor politico-diplomatic� �i chiar militar� – vezi 
cazul Fran�ei în criza din bazinul Ruhr – acest oracol nefericit s� se �i
împlineasc� ? Cât de moral a fost ca cei care au �inut s� construiasc� o 
nou� lume s� porneasc� la drum cu concep�ii vechi �i s�-�i aroge în 
continuare atitudinea de st�pâni inflexibili �i insensibili la opiniile �i
dorin�ele celorlal�i ? 

Italia a primit ora�ele Trento, Triest �i Zara, Tirolul de sud, 
Friuli, Istria �i câteva insule din Marea Adriatic�, precum �i insula 
Rhodos �i Dodecanezul, dintre acestea doar o parte fiind legitime. 
Marea miz� a fost îns� Dalma�ia, dar ceilal�i mari, „mai mari �i mai 
tari” decât statul italian, au considerat c� este prea mult, de fapt 
imposibil în condi�iile în care recunoscuser� dreptul popoarelor 
iugoslave de a-�i forma un stat comun. Acest fapt a contribuit decisiv 
în conturarea pentru reprezentan�ii Italiei, pentru cei mai mul�i dintre 
politicienii iredenti�ti italieni, a imaginii de stat mai mult victim�
decât înving�tor în r�zboi, agitând sloganul unei „victorii mutilate”. 
Acest fapt, ca �i altele de altfel s-au coroborat în a crea o stare de 

101 Jean Baptiste Duroselle, Istoria rela�iilor interna�ionale, vol. I, 1919-
1947, Editura �tiin�elor Sociale �i Politice, Bucure�ti, 2006, p.35 
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insatisfac�ie general� fa�� de rezultatele p�cii de la Paris, de care a 
profitat nu peste mult timp regimul fascist al lui Mussolini. 

Este clar c� ideea legitim� de stat na�ional, referindu-ne la 
Iugoslavia, sau regatul sârbo-croato-sloven, era incompatibil� cu cea 
de expansiune a unei puteri arogante numit� Italia. În acest caz, 
moralitatea a învins imoralitatea. Dar nu pentru foarte mult timp, 
Iugoslavia fiind sfârtecat� �i prin contribu�ia direct� a Italiei în al 
Doilea R�zboi Mondial. Dar �i acest element moral de care vorbim a 
fost determinat de faptul c� la presiunea american�, a lui Wilson �i a 
delega�iei sale, marile puteri occidentale europene, Marea Britanie �i
Fran�a, care-�i f�cuser� partea lor, punând mâna pe teritoriile din 
Orient, nu au mai putut s� dea înapoi de la principiul na�ionalit��ilor, 
interesul �i orgoliul lor fiind deja satisf�cute.

Japoniei i s-au satisf�cut anumite preten�ii expansioniste în 
China - �i nu doar ei, desigur - în schimbul ader�rii la Societatea 
Na�iunilor, fapt care va deschide apetitul s�u pentru alte teritorii. 

La aceast� important� reuniune, s-au s�vâr�it voit sau 
incon�tient, erori �i gafe care au dovedit rivalitate în loc de coeziune, 
superficialitate în loc de profunzime, indiferen�� în schimbul 
implic�rii benefice, chiar naivitate, credulitate în loc de viziune �i
în�elepciune. Am pus iat� în balan�� valori pozitive, morale, cu 
tr�s�turi negative, imorale, iar acestea din urm� netrebuind s�
caracterizeze pe mul�i dintre cei care au hot�rât destinele lumii în 
prima reuniune de acest gen din istorie. Iar ceea ce au afirmat de 
atunci înainte învin�ii sau nemul�umi�ii sistemului de la Versailles a 
condus lumea la un nou r�zboi.

S� d�m câteva exemple de atitudini neconforme cu rolul pe care 
trebuiau s�-l joace înal�ii reprezentan�i ai statelor mari puteri, de la 
care existau, în special pentru statele mici �i mijlocii, a�tept�ri
enorme, în conformitate cu momentul istoric. Astfel, diplomatul 
Archibald Wavell, membru al delega�iei britanice afirma: „dup� ce am 
luptat în «r�zboiul destinat s� încheie r�zboaiele», am avut succes la 
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Paris în realizarea unei «p�ci menite s� încheie pacea»”102 Diferen�ele 
dintre vorbele �i faptele conduc�torilor americani, britanici, francezi �i
italieni din acea vreme, disensiunile dintre ei �i gre�elile pe care le-au 
f�cut au redus mult din valoarea sistemului p�cii versailleze. 

Marile puteri �i-au urm�rit cinic propriile interese, 
„imperialiste” sau de alt� natur�, au �inut cont, nu se poate nega, de 
obiectivele îndrept��ite ale popoarelor din estul Europei, dar au f�cut 
asta în contextul în care morala istoric�, nu numai r�zboiul în sine, 
prin sfâr�itul s�u, o clama. Scopuri, obiective �i realit��i morale al�turi 
de scopuri, obiective �i realit��i imorale, o ciudat� asociere a scos la 
iveal� „marea �i eficienta pace” ! 

Cu toate aceste remarci care coboar� mult imaginea istoric� a 
Conferin�ei de pace de la Paris, avem datoria s� nu omitem �i aspecte 
pozitive. A fost, cu certitudine, cea mai reprezentativ� întâlnire 
interna�ional� multilateral� de pân� la acea dat�. Orice compara�ie din 
aceast� perspectiv�, a reprezentativit��ii, cu reuniunile interna�ionale
majore din secolul anterior, al XIX-lea (congresele de la Viena din 
1814-1815, Paris din 1856 sau Berlin din 1878) nu poate fi decât în 
favoarea Conferin�ei de pace de la Paris de la finele Primului R�zboi
Mondial.

Cu toate cusururile sale, de�i modelul de democra�ie interstatal�
ilustrat la Paris în 1919-1920 era foarte departe de ideal, nu se poate 
contesta c� el reprezenta o schimbare radical� pozitiv� fa�� de trecut �i
întrunea premisele necesare îmbun�t��irii sale. A lansat speran�a unei 
relans�ri morale, în bine, a unei lumi care p�rea c� o ia pe un alt drum. 
De aceea �i istoria consemneaz� o nou� epoc�, epoca contemporan�,
bazat� pe un alt specific, odat� cu sfâr�itul acestui r�zboi, având ca 
prim eveniment aceast� Conferin�� de pace. Din p�cate speran�ele
puse în aceast� reuniune major� nu s-au adeverit decât în parte, 
deoarece modul de a vedea lucrurile de c�tre cei de la care se a�teptau 
totu�i prea mult a r�mas acela�i din multe puncte de vedere. 

Supunând aten�iei un alt punct de vedere, vom releva atitudinea 

102Ibidem, p.179 
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autorit��ilor marilor înving�tori ai Antantei, Fran�a �i Marea Britanie, 
fa�� de celelalte popoare �i cu prec�dere fa�� de „propriile” popoare 
din colonii. Fa�� de solda�ii proveni�i din colonii, din Africa de nord, 
din Indochina, Senegal sau Madagascar, f�r� aportul c�rora ar fi 
întâmpinat dificult��i insurmontabile în ap�rarea teritoriului na�ional, 
marele st�pân numit Fran�a s-a comportat la fel ca �i pân� atunci, 
discriminatoriu, tratându-i în continuare ca pe ni�te supu�i sau în cel 
mai bun caz cet��eni de mâna a doua, f�când din ei opozan�i, membri 
ai mi�c�rilor de independen�� na�ional�. O atitudine similar� a avut-o 
�i Marea Britanie care a p�rut c� uit� de contribu�ia numeric� extrem 
de consistent� a coloni�tilor, în special din India care a contribuit cu 
aproape un milion de oameni la r�zboiul metropolei. Nicio schimbare 
sim�itoare în atitudinea celor dou� state înving�toare fa�� de coloniile 
lor, asta de�i au pretins la Conferin�� c� sus�in „dreptul popoarelor la 
autodeterminare” în numele c�rora au luptat ! A fost vorba desigur 
doar de popoarele din Europa care oricum nu le apar�ineau, pentru c�
despre ale lor s-au pref�cut c� nu în�eleg aceast� terminologie. Atunci 
cum po�i s� pretinzi c� dore�ti s� lansezi o nou� ordine interna�ional�,
care ar trebui s� se cl�deasc� pe noi valori principiale �i morale ?  

În cadrul aceluia�i efort de organizare postbelic� a lumii se 
înscriu �i alte reuniuni soldate cu conferin�e interna�ionale, acolo unde 
desigur c� marile puteri au fost cele care au aranjat suplimentar harta 
lumii. Este vorba mai întâi despre Tratatul celor patru puteri din 1921, 
prin care Statele Unite, Fran�a, Marea Britanie �i Japonia î�i garantau 
reciproc posesiunile. despre Tratatul din 1922 al celor nou� puteri, 
Belgia, Fran�a, Italia, Marea Britanie, Olanda, Portugalia, China, 
Japonia si Statele Unite prin care independen�a Chinei era garantat�,
dublat� fiind îns� de perpetuarea principiului „por�ilor deschise”, 
conform intereselor acestor state, exact ca �i înainte de r�zboi. Dar mai 
ales este vorba despre Conferin�a de la Washington, desf��urat� în 
perioada 1921-1922, la care s-au discutat problemele navale �i cele ale 
Extremului Orient în prezenta delega�ilor din acelea�i nou� state. Au 
fost semnate documente care reglementau chestiunile ce �ineau de 
zona Pacificului �i de stabilirea parit��ii între puterile navale. 
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Încurajat� de izbânda ob�inut� la Paris, noua mare putere a Extremului 
Orient va solicita sfere importante de influen�� în Asia de sud-est �i
Oceanul Pacific, dar va fi refuzat� de celelalte state cosemnatare care 
nu puteau accepta suprema�ia Japoniei �i periclitarea propriilor imperii 
coloniale. Iar acest fapt va conta enorm în crearea unei viitoare st�ri
capitale de tensiuni conflictuale. 

Dup� cum se poate observa, dup� terminarea Primului R�zboi
Mondial, mai marii lumii au continuat s� joace dup� propriile pofte cu 
teritorii �i sfere de influen�e, exact ca �i înainte. Ce s-a schimbat 
a�adar dup� mai bine de patru ani de m�cel ? Regulile interna�ionale
au r�mas acelea�i. În capitala Fran�ei, Marile Puteri au început s�
fixeze cadrul pentru o „lume nou�”. Au fost excepta�i temporar 
învin�ii în r�zboi. În pofida existen�ei Societ��ii Na�iunilor, doar 
anumite state puteau s� decid� asupra problemelor de ordin 
interna�ional, iar majoritatea celorlalte state aveau dreptul de a vorbi 
prin emisarii lor, îns� punctele lor de vedere se pierdeau în spatele 
u�ilor închise de cei mari. În acest fapt const� marea imoralitate care a 
persistat �i dup� „Marele R�zboi”. În pofida democratiz�rii mult 
trâmbi�ate a noilor tipuri de raporturi la nivel interna�ional, 
„aristocra�ia” a continuat s� conduc� imoral omenirea. 

Consecin�a cea mai important� a r�zboiului a rezultat deci din 
maniera de organizare a p�cii. Dup� cum observa istoricul J.M. 
Roberts, „cel mai cunoscut fapt privind organizarea p�cii dup� Primul 
R�zboi Mondial este c� a e�uat în prevenirea altui Mare R�zboi.”103

Este un lucru recunoscut faptul c� al Doilea R�zboi Mondial este o 
prelungire a „Marelui R�zboi”, cei mai mul�i dintre istorici, anali�ti,
speciali�ti, fiind de p�rere c� între 1914-1945, istoria a cunoscut în 
dou� episoade, un al doilea „R�zboi de 30 de ani”, primul fiind 
binecunoscutul conflict din secolul al XVII-lea. 

103J.M. Roberts, O.A. Westad, Istoria lumii. Din preistorie pân� în prezent,
Editura Polirom, Bucure�ti, 2015, p.432 
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Consecin�ele nefaste ale marilor erori postbelice 

Erorile s�vâr�ite de cei care ar fi trebuit s� contribuie la 
ap�rarea p�cii, la stoparea ambi�iilor �i politicii conducerilor statelor 
revizioniste, agresoare, au costat omenirea înc� un r�zboi declan�at la 
foarte scurt timp, un �i mai mare dezastru umanitar, cu mult mai multe 
victime �i distrugeri, beneficiind de arme mult mai complexe �i
distrug�toare.

Nu s-a înv��at din lec�ia trecutului, iar principiile �i valorile 
morale au fost înc� o dat� date la o parte. 
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R�zboiul României, la judecata moral�

 „�ar� de sec�turi, �ar� minor�, c�zut�
ru�inos la examenul de capacitate în fa�a
Europei... 
 Aici ne-au adus politicienii ordinari, 
ho�ii improviza�i ast�zi în morali�ti,
mini�trii care s-au vândut o via��
întreag�, deputa�ii contrabandi�ti... 
 Nu ne pr�bu�im nici de num�rul
du�manului, nici de armamentul lui, 
boala o avem în suflet, e o epidemie 
înfrico��toare de meningit� moral�”. 

Octavian Goga, 1916 

Desigur c�, dac� ar fi s� lu�m în considerare ca atare cuvintele 
lui Octavian Goga, exprimate într-un moment deosebit de dificil 
pentru existen�a noastr� ca neam �i stat, la sfâr�itul lui 1916, în urma 
înfrângerilor militare �i a instituirii regimului de ocupa�ie, am avea 
imaginea negativ� la superlativ a modului în care �ara noastr� - nu 
numai în vreme de r�zboi, dar �i în perioada de dinainte - a fost 
condus�, cu unele excep�ii, de o clas� politic� deplorabil�. L�sând la o 
parte doza de exagerare patetic� a poetului, afirma�iile nu sunt îns�
prea departe de adev�r. Înc� de la începutul vie�ii politice moderne 
române�ti, dup� 1866, pe majoritatea oamenilor politici de la noi i-a 
caracterizat carierismul, arivismul, demagogia, populismul, corup�ia, 
toate acele tr�s�turi imorale care au condus în timp la îmboln�virea
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societ��ii noastre. 
Venirea r�zboiului a g�sit România tocmai într-o astfel de 

situa�ie care a cufundat-o în pr�bu�ire �i disperare la sfâr�itul anului 
1916, cum nu se mai întâmplase pân� atunci nici în cele mai tulburi 
epoci.

Timp de decenii, într-o Românie care p��ea pe calea unei 
moderniz�ri care de�i necesar�, era brusc� �i nu se adresa majorit��ii 
locuitorilor s�i, autoritatea se transfera de la vechile rânduieli 
medievale tradi�ionaliste �i paternaliste reprezentate de voievod �i
marii boieri, la politicienii de partid care, lovindu-se unii pe al�ii,
�inteau s� salte în vârful puterii.  

Odat� independen�a ob�inut�, obiectivul na�ional major care 
animase genera�ia str�lucit� pa�optist� a Revolu�iei �i a Unirii 
Principatelor a trecut într-un con de umbr� �i au devenit importante 
scopurile �i interesele interne ale celor care de�ineau pe rând puterea, în 
condi�iile unei monarhii constitu�ionale, cu rol de observator care, cel 
mai adesea a l�sat liber jocul politic sau atunci când a intervenit a 
f�cut-o fie prin favoritism fie într-un mod lipsit de eficien��. Dincolo 
de realiz�rile celei aproape o jum�tate de secol de domnie a lui Carol I, 
din punct de vedere al vie�ii �i mentalit��ilor politice, s-au 
împ�mântenit obiceiuri �i n�ravuri care s-au perpetuat nepermis de 
repede într-un timp istoric relativ scurt, f�r� ca cineva sau ceva s� le 
poat� opri. 

Clasa politic� a ignorat �i a �inut în bezn� ��r�nimea, marea 
majoritate a popula�iei, departe de �coal�, educa�ie, de dreptul la vot, 
în mare parte de dreptul la proprietate. În 1912, doar 2% dintre români 
puteau s� participe la luarea deciziei, cel mai mic procent electoral din 
toat� Europa ! Dar doar peste pu�in timp, în 1916, acela�i popor de 
��rani care a luptat �i în R�zboiul de independen��, a trebuit s�
r�spund� la chemarea conduc�torilor, a politicienilor, s� pun� mâna pe 
arme �i cel mai adesea, f�r� a se pre�ui via�a lor, prost condu�i, prost 
înarma�i, hr�ni�i �i îmbr�ca�i, cel pu�in în prima parte a r�zboiului, s�
fie sacrifica�i pe câmpurile de lupt�. Halal moralitate !  

Situa�ia nedreapt� a ��r�nimii române este probat� de dou�
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statistici privitoare la regimul de proprietate asupra p�mântului. O 
statistic� din anul 1903 din Vechiul regat ar�ta c� 7780 de mari 
proprietari cu mo�ii mai mari de 50 de hectare de�ineau 51% din 
suprafa�a agricol� a ��rii, în vreme ce peste 1.250.000 de familii de 
��rani de�ineau restul de 49%. Alte 300.000 de familii ��r�ne�ti nu 
de�ineau deloc p�mânt. 

Cea de-a doua statistic� din 1914, care nici ea nu mai are nevoie 
de niciun comentariu, arat� c�, chiar în urma r�scoalei din 1907 care 
demonstrase „cancerul” din societatea româneasc�, m�surile se 
impuneau a se lua pentru a îmbun�t��i situa�ia general� a ��ranului 
român au fost lipsite de consisten��, în principal din cauza lipsei 
voin�ei politicienilor de a reforma �i a „se reforma”, a�a cum se 
întâmplase în mai toate ��rile, chiar �i în spa�iul balcanic. Astfel, peste 
un milion de gospod�rii ��r�ne�ti st�pâneau 3,5 milioane de hectare, în 
timp ce doar cu pu�in peste 1000 de familii boiere�ti, de mari 
proprietari, între care se reg�seau �i destui politicieni ai partidelor, în 
special partidul conservator, de�ineau chiar mai mult, aproximativ 4 
milioane de hectare de p�mânt. Nu se rezolvase deci mai nimic în 
favoarea ��r�nimii. 

Compara�ia cu Bulgaria, �ar� cu un trecut istoric mai 
dezavantajos decât al nostru prin prisma st�pânirii directe otomane de 
secole, pe care au realizat-o conduc�torii dar �i oamenii simpli, în 
principal ��ranii solda�i - în contextul surprinderii realit��ilor rurale de 
la sud de Dun�re în 1913, în timpul campaniei din al Doilea R�zboi
Balcanic - este umilitoare �i dezonorant�. Conduc�torii ��rii au 
descoperit c� ��ranii bulgari o duceau mai bine, aveau mai mult 
p�mânt, gospod�riile lor ar�tau mult mai bine �i abia atunci, în zorii 
izbucnirii Primului R�zboi Mondial, au luat decizia de a înf�ptui atât 
de necesarele reforme, care aveau în vedere mai ales împropriet�rirea
masiv� real� a ��r�nimii dar �i acordarea votului universal. 
Tergivers�rile inerente, contrele din sânul clasei politice, apoi 
izbucnirea r�zboiului, au amânat adoptarea acestor reforme, iar 
condi�ia ��ranului a r�mas neschimbat�.

�i atunci cum s� nu te miri cum, în ciuda acestei discrepan�e
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revolt�toare, a amintirii recentei r�scoale din 1907, care - e drept, nu a 
vizat toat� ��r�nimea, dar a fost îndreptat� totu�i împotriva ei, ca clas�
social� - soldatul ��ran român s-a supus necondi�ionat �i a r�spuns la 
chemarea „patriei”, de fapt a satrapilor care o conduceau. Este deci de 
neîn�eles cum, cu toat� motiva�ia na�ional� a luptei pentru 
Transilvania, care nu trebuie deloc generalizat�, având în minte 
propria sa via�� deloc u�oar� de acas�, ��ranul român a plecat entuziast 
la r�zboi. ��ranul nu avea habar de Consiliile de Coroan�, de 
dezbaterile din parlament, de tratatele încheiate de conduc�torii lor cu 
alte state, ne�tiind nici m�car s� le citeasc� con�inutul în pres�, pentru 
c� oricum nu se omorau prea mul�i s�-i explice ce urma s� se întâmple 
de fapt cu �ara �i cu el însu�i.

Toate aceste considerente nu ne pot duce decât la o concluzie, 
aceea c� gradul de îndobitocire a omului simplu, �inut deoparte, bun la 
a r�spunde la comand�, atinsese nivelul maxim, comparabil poate doar 
cu cel din Rusia �arist�, unde mase uria�e de oameni au fost trimise 
într-un r�zboi care nu era al lor �i al c�ror rost nu-l cuno�teau prea 
bine.

Însu�i suveranul României, Carol I, a avut, în anumite rânduri, o 
atitudine dispre�uitoare fa�� de ��ranii din poporul pe care-l adoptase 
ca fiind al s�u. Este revolt�toare afirma�ia sa din timpul r�scoalei din 
1888: „La sate fierbe într-una, dar ��ranii au respect pentru gloan�ele
adev�rate.”104 Ca s� nu mai vorbim de fapta suveranului de a face 
disp�rute dosarele r�scoalei din 1907, cu scopul de a ascunde rolul 
oamenilor politici în reprimare precum �i mult controversata implicare 
a unor oficiali ai Imperiului habsburgic - cu care statul român era aliat 
din 1883 - în declan�area acesteia. 

A trebuit ca România s� ajung� în situa�ia disperat� de la 
sfâr�itul lui 1916, pentru ca acea clas� politic� indecis�, indiferent de 
partid, s� considere din nou aceast� problem� ca fiind vital�, pentru 
supravie�uirea ��rii �i implicit a lor. �i asta deoarece doar prin 

104Sorin Cristescu, Carol I �i politica României, 1878-1912, Editura Paideia, 
Bucure�ti, 2007, p.240 
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rezisten�a îndârjit� în tran�eele din Moldova a ��ranului român, 
am�git, batjocorit, neluat în seam�, România sau ce mai r�m�sese din 
ea, putea supravie�ui, �i odat� cu ea, puterea, oamenii politici cu 
pozi�iile �i func�iile lor în stat. ��ranul devenea acum deosebit de 
important. Politicienii no�tri de atunci deveneau extrem de morali �i
drep�i cu poporul ! În al doisprezecelea ceas, Regele Ferdinand 
promitea solda�ilor români pe front, în aprilie 1917, efectuarea dup�
r�zboi a unei radicale reforme agrare, sim�ind c� asta îi va mobiliza 
pentru a lupta în continuare. Cât de benefic ar fi fost dac� evenimentul 
s-ar fi întâmplat dup� mi�carea ��r�neasc� de la 1888, sau m�car 
imediat dup� r�scoala de 1907, când, în ambele cazuri, au fost uci�i �i
pu�i la respect ��rani la ordinul st�pânirii. În acest fel, atât de târziu, în 
acea situa�ie limit�, el ne apare ca ridicol �i profund imoral, ca un târg 
oneros propus în ultim� instan�� �i disperare de cauz� ��ranilor de 
c�tre conduc�torii �i politicienii strâmtora�i de la Ia�i. 

Iar ��ranul român a luptat �i ar fi luptat credem �i f�r�
promisiunea suveranului, pentru c� ei în�elegeau c� lupt� nu neap�rat
pentru „raiul” promis în care cei mai mul�i poate c� nu credeau, ci mai 
ales pentru p�mântul patriei, pentru pu�inul pe care-l aveau, 
ap�rându-�i, de data aceasta - fa�� de campania ini�ial� din 1916 din 
Transilvania, purtat� totu�i în afara grani�elor de atunci ale ��rii - 
„s�r�cia �i nevoile �i ramul”, a�a cum a f�cut-o de atâtea ori de-a 
lungul istoriei.  

�i pentru a vedea care era starea de spirit a osta�ului român pe 
frontul rezisten�ei noastre din 1917 s� urm�rim o relatare despre 
tran�eele din Moldova: „Via�a în tran�ee e cea mai chinuitoare. Ea 
sl�be�te trupurile �i uzeaz� nervii. Soldatul e mereu la pând� cu 
dorin�a de a surprinde pe du�man spre a-l r�pune �i cu teama de a nu fi 
r�pus de el. La o dep�rtare de o arunc�tur� de piatr� nev�zut, ascuns 
ca �i tine, îl �tii c� e acolo, spionându-�i orice mi�care, gata în tot 
momentul s� te pedepseasc� moartea pentru cea mai mic� impruden��.
Din când în când profitând de cea�a groas� sau de întuneric, o patrul�
se strecoar� afar� din �an�uri �i porne�te în recunoa�tere. Uneori, ca s�
sondeze pozi�iile du�mane, spre a constata dac� e cu putin�� o 
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rectificare mai favorabil� a liniei de front. Alteori, ca s� p�trund� prin 
surprindere în tran�eele inamicului, unde se fac prizonieri, cu ajutorul 
c�rora s� se stabileasc� identitatea unit��ilor ce stau în fa��, s� se 
cunoasc� mi�c�rile trupelor du�mane.”105

Iubirea de �ar� a omului simplu, înghesuit în aceste tran�ee ale 
disper�rii nu a disp�rut îns�, din contr� ea a crescut. O scrisoare 
primit� de un soldat din jude�ul Gala�i, înrolat voluntar în 1917, pe 
frontul din Moldova înt�re�te acest fapt: „Drag� b�iete, azi îmi aduse 
domnul Niculescu scrisoarea ta. Du-te drag� tat� cu încrederea 
nestr�mutat� c� vei învinge. Nu uita cine au fost str�mo�ii t�i �i f�
cinste numelui de român. �ie mai cu seam� î�i revine datoria mai mult 
s� lup�i ca s� ne putem vedea la locul nostru, care acum sângereaz� de 
ocupa�ia boghilor (du�manilor). Nu te îngriji de via�� care nu mai 
apar�ine decât regelui �i ��rii tale.[…] C�ci a muri pentru patrie este 
moarte de erou. Deci înl�tur� de la tine gândurile ce nu se leag� de 
cauza sfânt� a victoriei. D� dovad� c� te-ai purtat dup� cum ne scrii, �i
inima mea de p�rinte va binecuvânta. Mama ta �i fra�ii t�i î�i doresc s�
te vad� reîntors victorios �i nicidecum nu uit� s� se roage pentru tine 
�i pentru salvarea scumpei noastre ��ri. Salut� pe fra�ii t�i de arme în 
numele meu, �i cu Dumnezeu înainte ! Vasilic�, tat�, nu uita c� nimeni 
din familia ta n-a fost la� �i c� cinstea a fost deviza familiei tale.”106

*

Dar cum a intrat România în r�zboi ? Care au fost 
circumstan�ele care au provocat catastrofa din 1916 �i situa�ia limit�
din 1917 ? 

Dup� o decizie de data aceasta cu adev�rat în�eleapt� a clasei 
politice, luat� aproape în întregime de reprezentan�ii de frunte ai 
partidelor, guvernului �i parlamentului la Consiliul de Coroan� din 3 

105 Constantin Kiri�escu, Istoria R�zboiului pentru întregirea României 1916-
1919, vol. II, Bucure�ti, 1989, p. 45. 
106 Valeria B�lescu, Eroul necunoscut, Tipografia militar�, Bucure�ti, 2002, 
p.276-277
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august 1914, de a r�mâne în afara conflictului, au urmat cei doi ani de 
neutralitate în care, într-adev�r, se poate spune c� autorit��ile române 
de atunci au evitat un dezastru �i mai mare al românilor. Cel pu�in
acest dezastru a fost amânat pân� în 1916. Se cuvine s� apreciem pe 
conduc�torii României la începutul r�zboiului, este una dintre pu�inele 
ocazii când am putea spune asta, raportându-ne la istoria noastr� de la 
1866, de când vorbim de via�� politic� modern�, �i pân� în prezent. 
Trebuie spus �i c�, la data lu�rii deciziei, nu era deloc bine definit în 
mentalul individual �i colectiv un eventual „r�zboi de întregire a 
neamului”, a�a cum a r�mas în istorie Primul R�zboi Mondial pentru 
români, în ciuda unui puternic curent de opinie în scurt timp creat în 
favoarea românilor din Transilvania. A contat atunci prea pu�in
perspectiva întregirii teritoriale cât respingerea unui conflict care nu 
privea în prim� instan�� România �i pentru care de altfel, nu era 
preg�tit�, a�a cum au �i invocat participan�ii la Consiliul de Coroan�.

�i totu�i, a fost neintrarea ��rii noastre în r�zboi un act de 
imoral� tr�dare ? Obi�nuindu-ne deja cu acest mod bivalent de a vedea 
lucrurile am putea spune �i da �i nu. Da, a fost tr�dare pentru c� s-a 
debarasat în 1914 de Puterile Centrale ca de o „m�sea stricat�”, de�i la 
1883 aceast� alian��, numit� atunci �i Tripla Alian��, a fost privit� ca o 
adev�rat� „min� de aur” pentru tân�rul stat român independent dar 
înfrico�at de prezen�a Rusiei la grani�ele sale. Tov�r��ia anacronic� a 
Austro-Ungariei care exploata românii din Transilvania devenise îns�
acum, la aproximativ trei decenii, de nesuportat. Dar aceasta este 
politica, aceasta este diploma�ia, iar alian�ele sunt f�cute, nu, pentru a 
se încheia �i a se destr�ma, prietenii devin du�mani �i reciproc. 
Dintr-o alt� perspectiv�, nu a fost tr�dare, pentru c� men�inerea ��rii 
într-o alian�� cu un stat în care cona�ionalii no�tri treceau printr-o 
suferin�� f�r� precedent era profund imoral�. Inflexibilitatea, de altfel 
u�or de în�eles, a autorit��ilor habsburgice ca �i noninterven�ia la timp 
a Berlinului la Viena pentru a rezolva m�car în parte situa�ia au 
determinat logic conducerea României s� se deta�eze în timp de 
alian�a ini�ial�, apropiindu-se din ce în ce mai mult de puterile apusene 
�i în special de Fran�a.
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Pe m�sur� ce timpul trecea, devenea din ce în ce mai clar c�
aceast� stare de lucruri nu mai putea continua la nesfâr�it. Ambele 
tabere presau asupra Bucure�tiului, dar din ce în ce prindea mai mult 
contur apropierea de Antanta. Nu putem acuza conduc�torii de atunci 
pentru reorientarea politic� a ��rii, s-a judecat atât ra�ional cât �i
sentimental, cu toate c� exista o puternic� tab�r� germanofil� care 
atr�gea, �i pe bun� dreptate, mai mult aten�ia asupra pericolului rusesc 
decât asupra m�re�ei lupte pentru Transilvania.

Abia în perioada imediat anterioar� momentului august 1916 s-a 
conturat din ce în ce mai pregnant interesul na�ional prin intermediul 
r�zboiului. Existau trei variante în ceea ce prive�te politica de urmat 
de c�tre autorit��ile române, dar niciuna nu oferea maximum de 
satisfac�ie �i împlinire na�ional�. O neutralitate egoist�, nep�s�toare, 
se p�rea c� nu ar fi fost deloc un atu ba chiar un dezavantaj în privin�a
form�rii unui stat mai mare român. De asemenea niciuna din cele dou�
variante beligerante nu ar fi adus pe to�i românii la �ara mam�. În 
cazul unei victorii finale a Antantei, n-am fi redobândit Basarabia 
aflat� în posesia Rusiei, iar în cazul succesului Puterilor Centrale, 
n-am fi putut spera la Transilvania �i Bucovina. A cânt�rit mai mult în 
cele din urm� curentul majoritar pro Transilvania devenit o adev�rat�
obsesie, Basarabia fiind surprinz�tor de pu�in invocat� �i mediatizat�.
România a fost împ�r�it� în dou�, pe de o parte antantofilii, pe de alt�
parte germanofilii. A fost un caz unic de �ar� european� care a ajuns s�
fie profund divizat� în condi�ii de r�zboi, sl�bindu-se astfel coeziunea 
unei societ��i �i a�a m�cinat� de destule aspecte negative. Este vorba 
îns� despre clasa politic�, oamenii de cultur�, intelectuali, clasa de 
mijloc, prea pu�in privind talpa ��rii, ��ranii, oamenii simpli nevoia�i
de la ora�e, în general analfabe�i, neinforma�i de mersul evenimentelor 
�i nepreocupa�i de aceast� problem�. Dar propaganda de r�zboi care a 
func�ionat dup� specificul românesc a rezolvat în mare m�sur�
motivarea soldatului român, care oricum luptase într-un recent r�zboi
balcanic f�r� s� �tie prea bine de ce trece Dun�rea în Bulgaria. 

��ranii români erau mai degrab� îngrozi�i de perspectivele 
r�zboiului. În 1914, România rural�, covâr�itor majoritar�, era profund 
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dezinteresat� de cauza Transilvaniei, a Unirii. Constantin Argetoianu 
noteaz� în memoriile sale câteva impresii din ultima campanie 
electoral� sus�inut� înainte de intrarea în r�zboi: „N-am putut de�tepta
interesul ��r�nimii pentru cauza na�ional�. Satele sunt indiferente �i
ostile r�zboiului, care se rezum� în dou� no�iuni: concentrare �i
rechizi�ii.”107 Memorialistul intuia corect oroarea provocat� de ideea 
de a merge pe câmpul de lupt�, chiar �i pentru cauza reîntregirii 
României. Nu era îns� vina omului simplu c� nu în�elegea momentul 
istoric, era vina moral� a clasei politice, de sus pân� jos, care fusese 
pân� atunci interesat� mai mult de câ�tigarea �i p�strarea puterii �i
func�iilor decât de educarea sa. Memorialistul surprinde situa�ia,
imediat dup� ultimul Consiliu de Coroan� al lui Carol I: „Bucure�ti. 
Haosul obi�nuit. [...] Teodoru îmi raporteaz� c� generalul Bogdan, pe 
terasa de la Cap�a, f�cea trec�torilor pe o hart� demonstra�ia
succeselor franco-ruse�ti. Generalul Iarca continu� sa d�sc�leasc� pe 
fiecare ofi�er în contra ungurilor.”108

�i totu�i a existat cineva care �i-a asumat rolul de a face 
educa�ie na�ional� �i nu demagogic, în stil clasic politicianist. Este 
vorba despre Nicolae Iorga, una din pu�inele excep�ii pozitive ale 
clasei politice de la acea vreme. Considerându-se „dator s�
vorbeasc�”, Nicolae Iorga a propagat con�tiin�a na�ional�, înc� înainte 
de Primul R�zboi Mondial. A �inut nenum�rate conferin�e despre 
trecutul istoric, îndemnându-�i contemporanii s� fie la în�l�imea 
înainta�ilor; cu acela�i scop a scris �i publicat zeci de volume; a creat, 
în 1908, �coala na�ional� de patriotism de la V�lenii de Munte, cu 
participan�i din toate teritoriile locuite de români; a întemeiat 
publica�ii istorice; a ac�ionat în Parlamentul României. Miile de 
scrisori care i-au fost trimise de militarii afla�i în tran�eele Primului 
R�zboi Mondial, fo�ti participan�i la cursurile de la V�lenii de Munte, 
fo�ti studen�i ai profesorului, ascult�tori ai conferin�elor sale sau 

107Constantin Argetoianu, Memorii. Pentru cei de mâine: amintiri din vremea 
celor de ieri., vol. II, partea a IV-a 1913-1916, Editura Humanitas, Bucure�ti, 
1991, p.164-165
108 Ibidem, p.168 
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cititori ai c�r�ilor sale, sunt dovada muncii sale asidue în slujba 
neamului românesc. Din p�cate, aceast� propagand� patriotic� a avut 
un efect minor asupra maselor largi de la �ar�, în bun� m�sur�
ne�tiutoare de carte �i sufocate de grijile unei vie�i cotidiene pline de 
greut��i �i lipsuri. Solidarizarea românului de rând cu cauza 
Transilvaniei s-a conturat, ce-i drept, prea târziu, în momentele 
declan��rii r�zboiului împotriva Austro-Ungariei.  

�ara lui Nicolae Iorga se ar�ta îns� mai mult ne�tiutoare,
r�v��it� �i dezorientat�. Societatea româneasc� î�i dovedea din plin 
fa�a sa mizerabil�. În timp ce marele român c�uta s� insufle 
adev�ratele valori spirituale na�ionale, influen�e de tot felul venite din 
ce în ce mai insistent în perioada neutralit��ii din partea celor dou�
tabere aflate în conflict g�seau un t�râm prielnic.  

A�a cum au scos la iveal� arhivele diplomatice ruse�ti, pân� �i
un politician de vaz� ca Take Ionescu intermediase tratative între 
diferite organiza�ii ruse�ti �i redac�ii române�ti, ultimele beneficiind 
de sume importante de bani, �i situa�ia avea s� continue �i dup�
retragerea for�at� la Ia�i. Într-o capital� predat� în fa�a Germaniei 
într-un mod umilitor de oameni cu func�ii înalte precum vândutul pe 
bani general Musta��, responsabilul cu serviciile de informa�ii ale 
po�tei �i telegrafului, se instaureaz� servilismul �i ploconeala în fa�a
ocupan�ilor. Gazetele r�mase la Bucure�ti �i care beneficiaser� de 
exact acelea�i favoruri financiare din partea Berlinului ca �i cele 
proantantiste, desf��urau o campanie furibund�, nedemn�, împotriva 
autorit��ilor din Moldova, îndemnând la capitulare. 

Relevant este cazul lui Alexandru Bogdan-Pite�ti, unul dintre 
cele mai controversate �i pitore�ti personaje ale epocii, bun prieten cu 
Mateiu Caragiale �i Tudor Arghezi, cunoscu�i pentru simpatiile lor 
progermane. Acest individ primise sume importante de bani de la 
nem�i - cazul nu era singular - înc� din perioada în care România î�i
p�strase statutul neutru, dar folosise banii in scopuri personale, f�r� a 
lansa m�car un ziar care s� fac� propaganda cuvenit�. În consecin��,
dup� ocuparea Bucure�tiului la finalul lui 1916, Pite�ti a fost arestat �i
dus la interogatoriu. Reac�ia sa antologic� e descris� de Ion Gheorghe 
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Duca în memoriile sale: „Domnule ofi�er, sunt un escroc, dar a� vrea 
s� �tiu ce v-a�i închipuit când a�i întreprins ac�iunea de corup�ie la 
noi ? A�i crezut oare c� ve�i putea cump�ra în România oameni 
cinsti�i ? V-a�i în�elat amarnic, în aceast� �ar� nu pute�i cump�ra decât 
escroci, escroci ordinari ca mine.”109 Personajul demn de satira lui 
Caragiale �i de cel pu�in zâmbetul celui care l-ar fi auzit, dac� n-ar fi 
fost în joc soarta ��rii, demonstra în ce hal de degradare se ajunsese la 
români. Cu astfel de oameni afla�i la limita extrem� a josniciei �i
imoralit��ii trebuia s� se fac� front comun în fa�a amenin��rilor care se 
rev�rsau asupra ��rii.

Revenind la complexitatea situa�iei, trebuie s� recunoa�tem c�
nu a fost deloc u�or s� se ia o decizie politic� final� în privin�a
atitudinii României fa�� de r�zboi. Ion I.C. Br�tianu, în calitatea sa de 
prim-ministru �i factor decident major, trebuie în�eles pe deplin din 
acest punct de vedere. Nu aceasta este problema, cea a judec��ii
implic�rii României în r�zboi al�turi de Antanta, ca act în sine motivat 
politic, ci modul extrem de defectuos, în ciuda celor doi ani de 
a�tept�ri, constat�ri, analize, ale evenimentelor r�zboiului �i ale 
posibilit��ilor reale de a purta acest r�zboi.  

Ne afl�m într-un caz unic pentru o �ar� implicat� ofensiv în 
acest r�zboi, c�ci la urma urmei România a atacat, nu a fost atacat�. A 
fost un caz unic de participare la un conflict de asemenea anvergur�,
care-�i ar�tase din plin tuturor calvarul �i atrocit��ile timp de doi ani, 
s� te implici într-un r�zboi f�r� s� fii preg�tit sau s� ignori faptul c�
e�ti nepreg�tit din punct de vedere militar.  

*

Starea armatei României în anii premerg�tori declan��rii 
r�zboiului era una precar�, fapt care urma s� aib� repercusiuni grave 
în viitor, având în vedere c� ea avea menirea de a materializa într-un 

109 Ion Gheorghe Duca, Memorii, vol. II, Editura Expres, Bucure�ti, 1992, 
p.157 
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conflict deciziile factorului politic. Sistemul militar românesc era la 
sfâr�itul unei lungi perioade de pace, de aproape patru decenii, dup�
R�zboiul de independen��, rezultatul fiind c� armata român� de la 
începutul secolului XX avea mai mult caracteristicile unei mili�ii 
înarmate decât ale unei armate moderne. Al Doilea R�zboi Balcanic 
nu fusese deloc concludent �i a creat iluzia c� România poate face fa��
unei provoc�ri în cazul unui viitor conflict. 

Însu�i regele Carol I spunea cu deplin� convingere la un 
moment dat, înainte de 1900, c� �ara nu avea neap�rat� nevoie de o 
armat� bine înzestrat�, invocându-se faptul c�, în cazul unei agresiuni, 
Germania, sprijinul nostru de n�dejde, ar fi intervenit f�r� discu�ii �i
puternica sa armat� ar fi înl�turat f�r� probleme pericolul. Prin urmare 
cel care, al�turi de doar câ�iva oameni politici, Ion C. Br�tianu, Petre 
P. Carp, avea cuno�tin�� de parteneriatul ��rii cu alian�a din care f�cea
parte �i �ara sa de origine, era încredin�at c� doar calitatea de aliat al 
Germaniei este suficient� pentru a câ�tiga orice fel de r�zboi ! Când 
conduc�torul unui stat spune a�a ceva, cu destul� naivitate, nu mai 
vorbim de aspectul jenant al afirma�iei, nu trebuie s� mai par�
surprinz�tor c� �i oamenii politici au gândit la fel. Dimitrie Alexandru 
Sturdza, politician de frunte, mult timp prim-ministru, care era �i
ministru de r�zboi în 1901, justifica aceste reduceri, spunând c� „decât 
o mare o�tire nepreg�tit�, este mai bine s� avem una numai de 100.000
oameni, dar bine preg�tit�.”110

Banii pentru înzestrarea armatei s-au scurs în realitate în 
campaniile murdare electorale, la conservatori sau liberali, în 
buzunarele corup�ilor �i ale profitorilor. Preg�tirea �i dotarea armatei a 
fost unul dintre domeniile care au suportat cele mai semnificative 
reduceri bugetare în aceast� perioad�. Rezultatul a fost doar c� am 
avut nu o mic� o�tire a�a cum preconiza Sturdza, ci tot una mare, dar 
nepreg�tit� �i neechipat� nici pe departe corespunz�tor la data intr�rii 
în r�zboi.. Iar acest fenomen s-a desf��urat pân� în ceasul intr�rii 

110Constantin Gane, P. P. Carp �i locul s�u în istoria politic� a ��rii, vol. I 
Editura ziarului „Universul”, Bucure�ti, 1936, p.288
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noastre în „Marele R�zboi”, prea mare pentru o �ar� a�a de mic� atât la 
propriu cât �i la figurat. 

Dar timpul se scurgea, iar autorit��ile de la Bucure�ti, sperând 
c� al�ii le vor rezolva problemele strategice, b�teau pasul pe loc sau, în 
cel mai fericit caz, f�ceau pa�i extrem de mici. Nicolae Iorga afirma în 
1912, în mod realist, c� „noi nu puteam purta un r�zboi, neavând 
nimic gata.”111

Amalgamarea unit��ilor permanente �i nepermanente, 
insuficien�a armamentului, muni�iilor �i echipamentului, slaba 
organizarea a serviciilor, inclusiv a celor sanitare, preg�tirea modest�
a unei p�r�i din corpul ofi�eresc, erau tr�s�turile caracteristice cu care 
se putea „mândri” armata român� la momentul în care a izbucnit 
marea conflagra�ie.

În al Doilea R�zboi Balcanic din 1913, starea dot�rii era total 
necorespunz�toare. Asigurarea cu muni�ie era insuficient�, ea 
ajungând doar pentru câteva zile de lupt�. Nu existau arme suficiente, 
pentru tot efectivul total mobilizat de circa 500.000 de militari existau 
în jur de 378.000 de arme, în�elegând prin asta pu�ti, iar la capitolul 
mitraliere, absolut necesare pentru preten�iile noului tip de r�zboi al 
secolului XX, situa�ia era jalnic�, fiecare regiment activ nu avea decât 
cel mult trei mitraliere, în timp ce regimentele de rezerv� �i cele de 
c�l�ra�i nu dispuneau deloc de astfel de arme, f�când misiunea lor de 
lupt� ineficient� �i periculoas�. Dotarea cu material sanitar era destul 
de slab�, lipsind pân� �i la marile unit��i. Iar în ceea ce prive�te
echipamentul militar el era cât se poate de incomplet : Statistica este 
relevant� �i prezint� o nuan�� puternic� de ridicol: 341.000 perechi de 
pantaloni, 320.000 perechi de bocanci, 308.000 rani�e, 287.000 bluze 
de pânz�, 342.000 de mantale, 266.000 tunici, 344.000 saci de 
merinde, 356.000 de bidoane de ap�. Prin urmare, având în vedere 
efectivele mobilizate atunci, constat�m cu u�urin�� c� nu exista 
echipament de schimb iar mul�i osta�i, chiar dac� f�ceau parte din 

111 Nicolae Iorga, apud. Mihail E. Ionescu, Un secol de la Al Doilea R�zboi 
Balcanic, în „Revista de Istorie Militar�”, nr. 3-4 /2013, p. 3
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trupele de rezerv�, nu aveau cu ce se îmbr�ca, cu ce se înc�l�a, nu 
aveau unde-�i �ine �i transporta proviziile, fiind nevoi�i s� se echipeze 
pe cont propriu. Astfel încât în armata român� au fost �i solda�i
înc�l�a�i în opinci !

Cum bine a sesizat scriitorul �i memorialistul Ion Gheorghe 
Duca: „Expedi�ia din Bulgaria din anul precedent ne dovedise c�
puterea noastr� militar� era fictiv�, c� armata noastr� n-avea cadre 
suficiente, c� rezervele ei nu erau organizate, c� lipseau echipamentul, 
muni�iile, armamentul, artileria grea, serviciile dinapoi, 
medicamentele.”112

Fondurile necesare complet�rii dot�rii ori nu fuseser� alocate la 
timp ori fuseser� devalizate în bun� m�sur� de corup�ia care domnea �i
în cadrul armatei nu numai în rândul institu�iilor politice �i structurilor 
administrative.  

Merit� s� prezent�m în acest sens r�spunsul pe care în 1942 
mare�alul Ion Antonescu îl d�dea în scris lui Dinu Br�tianu, f�când 
referire la situa�ia din Primul R�zboi Mondial, ca reac�ie la protestul 
politicianului liberal fa�� de continuarea campaniei armatei române în 
Uniunea Sovietic�: „A�i uitat câ�i au murit de foame în Moldova, câ�i
au murit de frig la Ia�i, în spitale, câ�i au murit de boli �i tifos 
exantematic din cauza mizeriei, lipsei de nutri�ie �i de higien�, a 
frigului �i dezorganiz�rii ?[...] A�i uitat cum era îmbr�cat soldatul ? 
A�i uitat c� el pleca la atac f�r� arm�, cu pantalonii rup�i la spate, f�r�
ciorapi cu degetele ie�ite din bocanci, f�r� m�nu�i, f�r� c�ciuli, f�r�
c�ma�� �i f�r� flanel� ? A�i uitat c� armata era hr�nit� cu g�rg�ri�e �i
t�râ�e ? [...] A�i uitat dispre�ul pe care vi-l ar�tau to�i aceia care se 
ridicau din aceast� cauz� împotriva dumneavoastr� din armat�, de la 
sate, din ora�e ?”113 O descriere dur�, neiert�toare �i realist� a halului 
în care românul era trimis deseori pe front dar �i a nepopularit��ii 
clasei politice române�ti în con�tiin�a maselor. �i putem spune, f�r�

112Ion Gheorghe Duca, Amintiri politice, vol. I, Jon Dumitru Verlag, 
München, 1981, p.110 
113Arhivele Na�ionale Istorice Centrale, (A.N.I.C.) fond Pre�edin�ia 
Consiliului de Mini�tri, dosar nr.61/1940, f.76.
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teama de a gre�i, c� Antonescu �tia ce spune. 
Din nefericire, aceast� situa�ie incompatibil� cu o preg�tire

militar� adecvat�, cu doar câ�iva ani înaintea intr�rii României în 
r�zboi, nu a suportat schimb�ri semnificative în bine.  

Nu se poate spune c� nu au fost oferite fonduri suplimentare 
pentru armat�. Dar ele s-au dovedit insuficiente pentru efectivele mari 
preconizate. Conform planului de mobilizare, în preajma intr�rii sale 
în r�zboi, România putea mobiliza cinci corpuri de armat� (15 divizii, 
dintre care zece active �i cinci de rezerv�), dou� divizii de cavalerie �i
cinci brig�zi de c�l�ra�i; în total, o for�� de 301 de batalioane (cu 260 
de mitraliere); 99 de escadroane (cu 22 de mitraliere) �i 227 de baterii 
(din care dou� de obuziere grele �i nou� de asediu), cu un efectiv total 
de 630.000 de oameni, dintre care 488.000 formau armata de opera�ii. 
Circa 80% erau îns� rezervi�ti, în marea lor parte destul de sumar 
instrui�i, primind arme u�oare vechi, unele înc� din timpul R�zboiului 
de independen�� ! Se poate observa foarte u�or discrepan�a dintre 
cantitate �i calitate sau înzestrare, un singur indiciu, num�rul infim de 
mitraliere spunând totul ! 

Generalul erou Ion Dragalina, unul dintre conduc�torii 
destoinici �i lucizi, observa c� „dac� lu�m în considerare c� preg�tirea
ofi�erilor era slab�, ajungem la concluzia c� armata mobilizat� în 
1916, înainte de toate infanteria, avea o conducere slab�.”114 �i cum s�
ai rezultate atunci când mul�i ofi�eri superiori nu cuno�teau ultimele 
nout��i de strategie militar�, nu cuno�teau noile arme, în schimb erau 
interesa�i de politic� �i de via�a monden� ? Politica, cu jocurile sale 
murdare, contaminase �i armata la vârf, cei care se �ineau departe nu-�i
puteau face auzit glasul lor atunci când era ceva de sesizat, când ceva 
nu mergea bine.  

Astfel încât, la începutul Primului R�zboi Mondial, în 1914, 
România nu avea practic artilerie grea de câmp, tunurile de calibru 
redus erau dep��ite iar în dotare existau doar 449 ( !) de mitraliere, un 

114Glenn Torrey, România în Primul R�zboi Mondial, Editura Meteor 
Publishing, Bucure�ti, 2014, p.31  
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num�r absolut insuficient, în timp ce colonelul Rudeanu, îns�rcinat cu 
aprovizionarea armatei, raporta primului ministru c� este nevoie de 
vreo 3-4000 mitraliere. Un prim contingent de mitraliere fran�uze�ti au 
sosit abia atunci când România era pe punctul de a se implica în 
r�zboi. Armata român� era îngrozitor de deficitar� la capitolele 
armament de calibru �i cu eficien�� ridicat�, ceea ce o f�cea extrem de 
expus�, de vulnerabil� în lupta cu un inamic dotat corespunz�tor. De 
asemenea, baza logistic�, aparatura de comunica�ie (telefoane de 
campanie, telegraf), infrastructura, mijloacele de transport, (camioane, 
automobile), toate acestea fie lipseau cu des�vâr�ire, fie se situau la 
nivel de improviza�ie. Transportul pe front se f�cea cu vehicule cu 
trac�iune animal�, a se citi c�ru�e, cele mai multe rechizi�ionate de la 
��rani. Evident c� nu tot a�a decurgeau lucrurile �i în cazul francezilor, 
germanilor sau al altora, ne puteam desigur compara cu ru�ii la acest 
aspect, dar nu ne puteam compara �i la for�a militar�.

Armele auxiliare erau �i ele pu�ine. Aceasta însemna doar 30 de 
aparate de zbor, vechi – însemnând printre primele modele, dinainte 
de 1910 - �i doar de recunoa�tere, în timp ce adversarii no�tri aveau, 
numai la sud de Dun�re, aproape 200 de avioane, ultimul tip, �i dou�
zeppeline, numai bune de a produce spaim� �i moarte din cer. De 
asemenea, exista o flotil� atât la Dun�re cât �i la Marea Neagr� – cea 
de la Marea Neagr� urmau s� fie în mod incon�tient puse la dispozi�ia
ru�ilor în 1916 - îns� redus� �i slab înzestrat�, în principal cu rol de 
observa�ie.

�i cu toate aceste neajunsuri majore, s-a decis totu�i intrarea 
României în r�zboi !

Timp de aproape doi ani, cât a durat neutralitatea, sub forma 
expectativei armate care obliga prin defini�ie la o preg�tire militar�
serioas�, nu se poate nega c� nu a existat un interes real pentru a se 
importa armele necesare din str�in�tate. Au fost încerc�ri, negocieri 
sus�inute �i contracte încheiate în str�in�tate, la început, în 1914, în 
Germania �i Austro-Ungaria, dar pe m�sur� ce România se orienta din 
ce în ce mai mult de partea Antantei, în ��rile Antantei, Marea 
Britanie, Fran�a, �i Italia. Livr�rile nu au început îns� s� soseasc�,
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evident din Occident, decât cu foarte pu�in timp înainte de august 
1916 �i aceasta din cauza indeciziei politice a conducerii României, a 
ezit�rii guvernului Br�tianu de a promite alia�ilor intrarea rapid� a ��rii
în conflict. Tocmai acest joc al amân�rii continue, al suspiciunii, al 
neîncrederii, a f�cut ca armele promise s� nu soseasc� atunci când ar fi 
trebuit.

Atunci când neobositul colonel Rudeanu i-a m�rturisit primului 
ministru c� în afara sumelor insuficiente oferite de statul român era 
nevoie de împrumuturi în afar� pentru a cump�ra arme, iar Bucure�tiul 
nu prezenta garan�ii de niciun fel, acesta i-a oferit „solu�ia” politic� �i
financiar�, m�rginindu-se s�-i r�spund� scurt: „Pe încredere”115. Pe 
asemenea considerente s-au desf��urat în mare parte raporturile dintre 
români �i alia�ii occidentali. R�spunsul emfatic dat de Br�tianu ne 
arat� cât de superficial� �i p�guboas� pân� la urm� a fost politica 
româneasc� care trebuia s� decid� soarta unui popor în bine sau în r�u.

Problema real� era de fapt aceea c� aceast� politic� de 
aprovizionare mai serioas� a armatei române venea prea târziu, când 
imperativele unui r�zboi care se dovedea din ce în ce mai aspru nu mai 
l�sau prea mult timp de gândire. Pe de o parte statul român c�uta s� se 
înarmeze dar era privit cu neîncredere, iar cei care o conduceau 
sporeau necontenit aceast� situa�ie, drept pentru care armamentul nu 
era livrat. Pe de alt� parte, puterile Antantei c�utau s� atrag� statul 
român de partea lor dar erau privite �i ele cu o doz� de suspiciune fapt 
care aducea amânarea lu�rii unei decizii. Se intrase într-un cerc vicios 
care p�rea f�r� cale de ie�ire. În martie 1915, deja exasperat de 
presiunea alia�ilor Antantei, Br�tianu a exprimat: „Când vezi tonul cu 
care alia�ii ne vorbesc, regret timpul când Germania avea 
preponderen�a în Europa.”116 Desigur c� tergiversarea lu�rii unei 
decizii politice de c�tre conduc�torii români, �i este vorba în special 
de Ion I.C. Br�tianu, se justific� în bun� m�sur� întrucât era necesar s�

115 Vasile Rudeanu, Memorii din timp de pace �i r�zboi, Editura Militar�,
Bucure�ti, 1989, p.214 
116Florin Constantiniu, O istorie sincer� a poporului român, Editura Univers 
Enciclopedic, Bucure�ti, 1997, p.275 
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se ob�in� garan�ii ferme politice dar �i militare. �i dac� s-ar fi parafat 
în�elegerea cu Antanta în 1914, în primele luni de r�zboi, sau în 1915, 
situa�ia aprovizion�rii armatei ar fi fost aceea�i. Îns� drama uman� ar 
fi fost cu mult mai mare. Pentru precaritatea înzestr�rii militare, 
Br�tianu are, s� recunoa�tem partea lui de vin�, dar vina cea mare nu îi 
apar�ine, el preluase aceast� mo�tenire sub�ire de la înainta�ii s�i, iar o 
dat� conflictul început, devenea mult mai greu s� reu�e�ti s� aduci 
armamentul necesar de la statele care aveau ele în primul rând nevoie 
vital� de el. Pentru decizia care o va lua în 1916, în calitate de 
conduc�tor �i dirijor al politicii române�ti, el este principalul vinovat. 

*

Tratativele cu reprezentan�ii Antantei, din ce în ce mai nervo�i
�i irita�i de indecizia autorit��ilor de la Bucure�ti în frunte cu 
enigmaticul Br�tianu s-au încheiat mai prost decât începuser�. Cedând 
psihic, l�sând de o parte unele argumente ra�ionale care-l f�cuser� s�
temporizeze pân� atunci, primul ministru �i apropia�ii s�i, de teama c�
România va r�mâne pe dinafar� la împ�r�irea beneficiilor de dup�
terminarea conflictului, s-au angajat în r�zboi, în ciuda unor eviden�e
cu consecin�e periculoase. 

Dar pentru a demonstra imensa gre�eal� care s-a f�cut atunci, în 
august 1916, trebuie s� preciz�m c� angajamentul luat de conducerea 
României era de ataca Austro-Ungaria peste mun�i în Transilvania, 
fapt care a fost acceptat de alia�i, �i de a bara la Dun�re o foarte 
posibil� ofensiv� a Puterilor Centrale. În acela�i timp, prin tratat, 
statele Antantei se obligau în a sus�ine militar �ara noastr� împotriva 
inamicului, în mai multe sectoare ale noului front creat, de Rusia în 
nord, în Gali�ia, la nord de Dun�re, în Dobrogea, �i de Fran�a �i Marea 
Britanie la sud de Dun�re, în Balcani, mai precis în Grecia.  

În timpul negocierilor ajunse la paroxism în luna iulie 1916, 
premerg�toare intr�rii în r�zboi, primul ministru român a refuzat s�
r�spund� afirmativ inten�iilor celor dou� puteri ale Occidentului de a 
ini�ia în acela�i timp cu ofensiva din Transilvania �i opera�iuni la sud 
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de Dun�re, al�turi de Rusia, împotriva Bulgariei. Aici, Br�tianu trebuie 
apreciat, ra�iunea a dictat, România nu era capabil� s� lupte dintr-o dat�
pe dou� fronturi, dar nu pentru c� efectivele armatei române nu 
permiteau. România urma s� angajeze 369.159 osta�i pe frontul din 
Transilvania �i 142.523 osta�i pe frontul de la sud de Dun�re – la care 
ar fi urmat s� se adauge efectivele ruse�ti promise - împotriva a cel 
mult 120.000 de solda�i bulgari �i germani din nordul Bulgariei. 
Teoretic, judecând sec dup� aceste cifre, reprezentan�ii României ar fi 
putut s� accepte aceast� variant�, îns� realitatea era alta. Acest fapt a 
iritat pe reprezentan�ii politici �i comandan�ii militari francezi �i
britanici, �i-a�a afla�i în divergen�� în ceea ce prive�te planul militar �i
scopul armatei comune din Grecia, de la Salonic, unde era sta�ionat�.
Sup�rarea alia�ilor pe români a fost diminuat� îns� de atitudinea Rusiei 
care �i-a exprimat dezacordul fa�� de o sus�inere mai consistent� a 
României la Dun�re, astfel încât obliga�ia ��rii noastre de a lupta 
ofensiv �i pe al doilea front nu a mai fost luat� în calcul.  

De aici începe culpa lui Ion I.C. Br�tianu, având în vedere c�
punctul s�u de vedere a fost cel care a contat în mod decisiv. S-a 
semnat tratatul cu Antanta la începutul lui august 1916, primul 
ministru obligându-se s� fac� uitate îndoielile pe care le avea, de�i �tia
bine c� Rusia �ov�ie în a interveni în sprijinul României, dându-�i
seama deci c� nu se poate baza prea mult pe ea. Se �tia înc� din 1915, 
de exemplu, c� �eful Statului Major rus, generalul Alexeev declarase 
public c� în nici un caz nu va da 150.000 de oameni, în sprijinul 
României, dac� românii nu atacau Bulgaria. Iar declara�iile oficialilor 
politici �i militari ru�i continuau s� curg�, v�dit defavorabil românilor. 
�i ne întreb�m, dac� ar fi �tiut Br�tianu de prevederile acordului 
Sykes-Picot, sau mai bine spus Sykes-Picot-Sazonov, prin care cele 
trei puteri ale Antantei, Marea Britanie, Fran�a �i Rusia î�i rezervau 
dreptul de a împ�r�i Imperiul otoman între ele dup� r�zboi, Rusiei 
revenindu-i strâmtorile Bosfor, Dardanele �i Constantinopolul, ar mai 
fi intrat atunci în r�zboi al�turi de Antanta ? Cu siguran�� c� nu, având 
în vedere c� drumul Rusiei spre strâmtori trecea prin Balcani, deci �i
prin România. Divulgarea acestui tratat secret a venit îns� în 1917, 
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dup� ce România intrase în r�zboi. Îl poate îns� salva pe Ionel 
Br�tianu, ca de altfel �i pe to�i ceilal�i factori deciden�i necunoa�terea
acestui aspect care putea schimba scrierea istoriei pentru noi românii 
în ceea ce prive�te capitolul Primul R�zboi Mondial ? Poate fi privit 
cel mult doar ca o palid� circumstan�� atenuant�.

�i atunci cum a fost posibil, ne întreb�m în mod firesc, ca cei 
care au cunoscut situa�ia s� semneze cu atâta lejeritate Tratatul cu 
Antanta ? În acela�i timp, ca �i cum ar fi fost efectul unor resentimente 
fa�� de partea român�, francezii �i britanicii nu au vrut s� se arate 
deloc explici�i în prevederile tratatului, în ceea ce prive�te rolul 
armatei de la Salonic inserându-se vag c�, în sprijinul românilor, ea se 
va lansa într-o „ofensiv� bine afirmat�.”117

Nu au fost inserate în tratat, preciz�ri clare, cifre, am�nunte
tehnice, cu excep�ia faptului c� ofensiva alia�ilor din Bulgaria se va 
produce cu opt zile înaintea celei române�ti din Transilvania. Nu vom 
mai continua cu detalii referitoare la ceea ce s-a întâmplat pân� la 
urm�, doar vom spune c�, din mai multe motive, �inând de raporturile 
dintre alia�i �i din interiorul factorilor de decizie ale fiec�ruia dintre 
ace�tia, aceast� ofensiv� franco-britanic� nu s-a mai realizat în sensul 
dorit de români. �i se va produce marea �i capitala eroare a 
conduc�torilor României, decis� de guvernul Br�tianu �i înt�rit� de 
Consiliul de Coroan�, unde adep�ii Antantei au decis doar cu inima nu 
�i cu ra�iunea a�a cum ar fi trebuit. 

„F�r� îndoial� c� vom ie�i înving�tori – a afirmat Ion. I.C. 
Br�tianu la Consiliul de Coroan� din august 1916 - dar nu sunt sigur, 
se poate s� fim �i învin�i. De aceea, vreau s� se �tie bine de to�i, c�,
chiar învin�i, tot cred c� �ara mea trebuie în aceast� clip� s� fac� acest 
gest. În via�a na�iunilor sunt afirm�ri de drepturi care se socotesc mai 
mult decât izbânzi trec�toare �i sunt gesturi de abdicare, de dezertare 
moral�, care compromit viitorul lor pentru veacuri de-a rândul. Într-o 
astfel de situa�ie este ast�zi românismul [...] �i dac� nu azi, atunci 
mâine vom culege roadele acestor jertfe �i acestor afirm�ri de 

117 Vasile Rudeanu, op.cit, p.293 
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drepturi.[...]”118

Desigur, con�inutul discursului �inut de primul ministru care 
face apel la moralitate este superb, magistral, în�l��tor �i...vizionar, 
de�i de la bun început, el sem�na îndoiala în ceea ce prive�te soarta 
��rii. �tia primul ministru de ce... Suntem de acord c� dac� vrei s�
câ�tigi, mai trebuie s� �i ri�ti. Dar po�i risca oricum, având la urma 
urmei în joc vie�ile românilor ? Având îns� în vedere condi�iile
concrete în care se g�sea �ara singur� �i abandonat� de alia�i înc� de la 
bun început, cu o armat� nepreg�tit� �i nedotat�, aceste cuvinte nu mai 
aveau îns� aceea�i valoare. R�zboiul, mai ales unul ca acela, nu putea 
fi câ�tigat doar cu declara�ii �i sentimente supreme, ci cu arme 
competitive �i preg�tire militar� adecvat�. Iar acest fapt este valabil 
pentru toate declara�iile �i discursurile mai mult sau mai pu�in
pompoase, mai mult sau mai pu�in patriotice sau patriotarde, pe care 
le-au f�cut conduc�torii României, de la suveran �i pân� la ultimul om 
politic. Am fost sublimi, s� recunoa�tem, la acest capitol al emo�iei 
publice, dar nu ne-a fost �i de ajuns. 

În condi�iile în care atacul aliat nu avusese loc, 
nerespectându-se acel interval de opt zile în care for�ele inamice de la 
sud de Dun�re ar fost anihilate, asigurând lini�tea �i protec�ia trupelor 
române care treceau mun�ii, totu�i cei care reprezentau factorii 
deciden�i, în principal regele Ferdinand �i primul ministru Ion I.C. 
Br�tianu, au dat liber declara�iei de r�zboi fa�� de Austro-Ungaria �i
doar la o zi distan��, opera�iunilor militare din Transilvania. 
Speran�ele într-o ac�iune ulterioar� a armatei de la Salonic erau �i ele 
neîntemeiate atâta timp cât ve�tile venite nu erau deloc încurajatoare. 

S-a f�cut o mare �i nepermis� gre�eal� care, la acel moment 
crucial �ine mai mult de domeniul ira�ionalului patetic, dar pentru 
viitorul apropiat se va dovedi c� �ine �i de principiul moralit��ii, prin 
prisma dimensiunii efectelor negative umane pe care le-a generat. O 
gre�eal� care va conduce la o nenorocire. Iar succesul ini�ial facil din 

118 Ion Mamina, Consilii de Coroan�, Editura Enciclopedic�, Bucure�ti, 
1997, p.82 
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Transilvania, f�r� o valoare militar� real�, împotriva pozi�iilor
austro-ungare luate prin surprindere, a înt�rit pentru doar câteva 
s�pt�mâni aceast� gre�eal�, creând iluzia c� totul va fi bine. O gre�eal�
care a fost recunoscut� pân� �i de unul dintre reprezentan�ii marilor 
puteri semnatare care dup� ce conven�ia militar� fusese semnat�, a fost 
surprins spunând „Am impresia c� s-a comis o crim�.” 119

Ar fi trebuit Br�tianu �i cei din jurul s�u s� mai a�tepte pân� se 
producea vreo ac�iune militar� consistent� a alia�ilor în sprijinul 
României, de altfel stipulat� prin tratat ? Poate c� a�a ar fi trebuit, în 
condi�iile în care o angajare militar� solitar� pe dou� fronturi echivala 
cu o adev�rat� sinucidere. �i chiar dac� nu s-ar fi produs în viitorul 
apropiat �i tot nu ar fi trebuit procedat a�a cum �tim cu to�ii c� s-a 
întâmplat. 

Desigur, ar spune cei mai mul�i, în acest fel, stând deoparte la 
nesfâr�it, nu am mai fi reu�it s� ne recuper�m teritoriile, nu ar mai fi 
existat România Mare. Se face abstrac�ie de faptul c� urma�ii celor 
care au tr�it marea izbând� de la 1 Decembrie 1918 au judecat - �i noi 
cei de ast�zi judec�m la fel – a posteriori, la rece, acest episod al 
istoriei noastre, �tiind ce s-a întâmplat, ori atunci în august 1916, nu se 
putea anticipa nici pe departe victoria final�, fiind în schimb u�or de 
anticipat înfrângerea unei ��ri neînarmate �i r�mase singur� într-un
r�zboi care-i dep��ea cu mult condi�ia. Judecata trebuie f�cut�
corespunz�tor momentului august 1916 iar criteriul care prevaleaz� în 
aceast� lucrare este cel moral, al moralit��ii tuturor ideilor, faptelor �i
evenimentelor care au leg�tur� cu acest r�zboi. Ca o parantez�, la fel 
gândim �i pentru momentul istoric 1914, la declan�area Primului 
R�zboi Mondial, admi�ând clar c� nu ar fi trebuit s� aib� loc, de�i nu, 
dup� terminarea sa s-a destr�mat Imperiul austro-ungar iar popoarele 
din componen�a sa au devenit libere �i �i-au format statele na�ionale. 
Ne-am împotrivi oare unei astfel de realiz�ri istorice pozitive ?  

119 Vasile Rudeanu, op.cit., pag.296 
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Batalioane române trec... neînarmate Carpa�ii 

Revenind la situa�ia României, la acea dat� nimic nu era sigur, 
în situa�ia în care ne aflam, mult mai de anticipat fiind scenariul 
dezastrului pe care l-au cunoscut românii timp de doi pân� la sfâr�itul
r�zboiului decât o minunat� victorie al�turi de statele Antantei care 
ne-ar fi adus întregirea neamului. Nimic nu era previzibil, nici 
Revolu�ia bol�evic� care ne-a adus, oricât ar p�rea de absurd, 
Basarabia în 1918, nici interven�ia americanilor care a adus într-un 
final succesul alia�ilor pe frontul vestic �i înfrângerea Germaniei. Noi 
�tim ast�zi, au �tiut �i cei de la 1920 sau 1935 de exemplu, c� nu noi 
am câ�tigat r�zboiul, nefiind capabili, ci al�ii l-au câ�tigat pentru noi 
atunci când au putut ! �i mai adaug �i când au vrut, remarca este 
valabil� tot pentru noi bineîn�eles ! Bineîn�eles c� acest lucru nu scade 
cu nimic din eroismul �i vitejia soldatului român care a luptat �i în 
1916 �i în 1917. 

�i ne putem pune �i urm�toarea problem�, care lipse�te cu 
des�vâr�ire în analizele istoricilor români sau str�ini. Dac� Revolu�ia
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bol�evic�, precedat� de agita�ia binecunoscut�, s-ar fi produs cu un an 
mai devreme în 1916, s-ar mai fi pus problema r�zboiului de c�tre
conduc�torii României ? Cu siguran�� c� nu !  

Conduc�torii ��rii noastre s-au aflat între dou� variante 
nesigure, cu riscuri �i incertitudini. Prima variant� – care a devenit 
realitate – era implicarea, încercând a se ob�ine o victorie militar� prea 
pu�in probabil�, însemnând în mod evident moarte �i suferin�� pentru 
mul�i români, sperând în acela�i timp într-o sus�inere devenit�
iluzoric� a alia�ilor �i o r�splat� binemeritat� dup� încheierea 
r�zboiului. A doua variant� presupunea r�mânerea în stadiul de 
neutralitate, cel pu�in pân� când eventual, participarea la r�zboi ar fi 
devenit posibil�, cu �anse reale de câ�tig �i care ne-ar fi scutit de 
drama tr�it�, de atâtea victime, dar care, într-o perspectiv� a victoriei
finale �i ea ipotetic�, ne-ar fi redus din �ansele împlinirii obiectivelor 
na�ionale, având în vedere c� pasivitatea noastr� ar fi fost aspru 
sanc�ionat� de puterile Antantei. Prima varianta era moral� prin 
prisma idealului nostru na�ional, singurul pentru care ar fi avut rost s�
ne implic�m în r�zboi, dar era imoral� prin prisma sângelui românesc 
care ar fi urmat în mod necugetat s� curg� din bel�ug. A te avânta 
într-un r�zboi având obiective na�ionale, nu de expansiune pe seama 
altora, cum a fost cazul marilor puteri, este moral, perfect îndrept��it, 
nu se poate nega, îns� nu este deloc moral s� trimi�i în mod con�tient 
la moarte sigur� atâ�ia oameni chiar �i cu un asemenea scop nobil. A 
doua variant� era reversul celei dintâi. Nu întotdeauna ceea ce este 
ra�ional este automat �i moral �i reciproc, iar chestiunea intr�rii 
României în r�zboi este un astfel de caz controversat care, luând în 
considerare aceste argumente pro �i contra, nu-�i poate avea o 
rezolvare deplin� �i unanim�.

Ce s-ar mai fi putut face ? Negocierile autorit��ilor române cu 
reprezentan�ii Antantei, chiar în situa�ia în care anglo-francezii nu mai 
puteau interveni, ar fi trebuit continuate cu mult mai mult� fermitate, 
atr�gându-se aten�ia asupra nerespect�rii angajamentelor de c�tre
alia�i, pân� când m�car Rusia ar fi în�eles c� de soarta României 
depinde în bun� m�sura �i a ei, pe frontul r�s�ritean. Aceasta pentru c�
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cheia unui succes militar românesc se numea doar Rusia, în condi�iile
încremenirii alia�ilor occidentali pe frontul din nordul Greciei. 
Neinsistându-se în acest sens, f�cându-se �i pasul în Transilvania, s-a 
creat convingerea, c� România are capacitatea de a purta acest r�zboi 
iar Rusia a jucat un rol minor în 1916 în sus�inerea real� a României. 
Îi convenea desigur aceast� ac�iune militar� româneasc� care 
despresura frontul din Gali�ia împotriva austro-ungarilor �i ca atare a 
�i fost �i mai mult determinat� s� trimit� mult mai pu�ine trupe decât 
se stipula în tratat în sprijinul României.  

La urma urmei, în ciuda angajamentelor scrise, erau întrunite 
acelea�i condi�ii de incertitudine ca �i în cei doi ani de a�tept�ri �i
fr�mânt�ri, care nu ar fi trebuit s� determine luarea unei decizii pripite, 
doar pe baza entuziasmului patriotic, na�ional. S� privim, stima�i
cititori, în trecut �i s� judec�m situa�ia comparativ cu un alt eveniment 
de referin�� în fa�a c�ruia s-au aflat românii, ob�inerea independen�ei de 
stat. România nu se afla în aceea�i situa�ie ca la R�zboiul de 
independen�� din 1877-1878, când a avut totu�i al�turi armata rus�,
chiar dac� aceasta se încurcase ini�ial în fa�a Plevnei. Atunci, Ion C. 
Br�tianu, tat�l principalului responsabil din 1916 �i Mihail 
Kog�lniceanu, ministrul de externe, nu au f�cut gre�eala de a decide un 
r�zboi individual al României la sud de Dun�re împotriva Imperiului 
otoman, a�teptând momentul favorabil care, ce-i drept, a venit cu �ans�
pentru noi, în condi�iile împotmolirii ru�ilor la Plevna. La 1916, era 
acela�i lucru ca la 1877, dar de data aceasta s-a intrat în r�zboi.

Din punctul de vedere al ceea ce era logic c� se va întâmpla, 
pentru lipsa de ra�iune, de chibzuin��, cei care au decis intrarea 
României în conflict, doar pe cont propriu, în asemenea condi�ii,
poart� o vin� incontestabil�, care se adaug� la vina celor care, înainte, 
ani la rândul, au contribuit la devalizarea sectorului militar, al armatei 
române, �i cei care din func�iile înalte de conducere a armatei sau pe 
câmpurile de lupt� au dat dovad� de lips� de profesionalism, arogan��
�i la�itate. 

La fel de adev�rat este faptul c� �i alia�ii Antantei fa�� de care
ne-am angajat s� facem în sfâr�it pasul în r�zboi s-au comportat 
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imoral, dezgust�tor, pe parcursul r�zboiului, uneori chiar între ei, dar 
mai ales, cum era �i de a�teptat, cu noi, românii. Intrarea României în 
conflict s-a f�cut în urma unui �antaj mizerabil, având ca obiect 
nerecunoa�terea, dup� sfâr�itul r�zboiului, a drepturilor asupra 
teritoriilor aflate la adversari. A�a cum unul din cele mai importante 
ziare franceze preciza înainte de august 1916, „Retr�gându-se prea 
mult timp într-o a�teptare, România risc� s� scape ora propice, care nu 
se va mai ivi niciodat�. Dac� în Austro-Ungaria în plin� dezagregare, 
iar în Germania, sortit� iremediabil la înfrângere, vor ap�rea brusc 
�anse de a încheia pace, Europa nu va continua s� se bat� pentru 
realizarea programului na�ional român.”120

Cele exprimate reprezentau în fond viziunea conduc�torilor 
Fran�ei care era de fapt �i a celor ai Marii Britanii. O simpl� constatare 
ne spune c�, nefiind în stare s� ne impunem prin for�ele noastre 
proprii, am ajuns la discre�ia altora. La urma urmei, teama lui Br�tianu 
c� neimplicându-ne am putea „pierde trenul” era generat� de �antajul 
concret, continuu, al puterilor Antantei care a înso�it negocierile dintre 
1914-1916 �i de foarte posibilul �antaj al acestora de dup� r�zboi. 
Sâmburele problemei const� deci într-o sum� de imoralit��i a c�ror 
victim� a fost poporul român. Conduc�torii români au aceast�
circumstan�� atenuant� a transform�rii lor în victimele acestui �antaj la 
care s-au dedat marile puteri occidentale, privit ca un fapt cât se poate 
de normal din punctul lor de vedere, dar nu îi absolv� complet de vina 
celor întâmplate. 

Niciunul dintre statele Antantei nu era deloc determinat în a-�i
respecta angajamentul luat în mod oficial, gândindu-se, este vorba 
despre francezi �i britanici, doar la interesele lor care presupuneau c�
implicarea României va sl�bi presiunea german� pe frontul vestic. Ca 
atare, sacrificiul românesc, era nu numai scontat, a�a cum s-a dovedit 
�i prin discu�iile personale purtate între semnatarii tratatului, dar �i
binevenit ! 

120 Ion Cristoiu, 1914-1916. Ionel Br�tianu sau geniul de a a�tepta, în 
„Historia”, an XIV, nr.6(149) / 2014, p.76  
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Coloane de prizonieri români 
spre lag�rele suferin�ei �i ale mor�ii 

Despre f���rnicia Rusiei �ariste nu are rost practic s� mai vorbim 
prea mult, ea nu a avut nici cea mai mic� inten�ie s� respecte ceea ce 
semnase, a�a cum, s� ne amintim, nu respectase nici Conven�ia din 
aprilie 1877, în ceea ce prive�te respectarea integrit��ii teritoriale a 
statului român, a�a cum nu a respectat alte în�elegeri, tratate, încheiate 
de-a lungul istoriei, nici ea, nici succesoarea sa, Uniunea Sovietic�.
Declara�iile imediate ale înal�ilor comandan�i militari ru�i chiar în 
condi�iile în care armata român� intra în colaps, fiind cople�it� de 
inamic, demonstrau acest fapt. Ru�ii nu vor în�elege s� sprijine 
România decât în momentul în care Puterile Centrale deveniser�
extrem de ofensive �i amenin��toare fa�� de propriile teritorii, în 1917, 
când s-a consumat teribila rezisten�� din Moldova a armatelor 
româno-ruse, pân� la haosul �i noncombatul instituite în armata rus�
de c�tre propaganda bol�evic�.

Adjunctul �efului Statului Major al armatei germane, generalul 
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Ludendorff, scrie în Memoriile sale c�: „Ru�ii nu interveniser� pân�
atunci în chip serios în luptele în care se d�duser� pân� atunci. O 
înaintare a lor la 5 decembrie (1916) la sud-estul Bucure�tilor 
r�m�sese f�r� nicio urmare. Nu se pot explica motivele care f�ceau pe 
ru�i s� lase pe români s� fie b�tu�i, l�sându-i singuri în toate luptele; 
ru�ii ar fi putut prea bine s� ia parte la luptele din Muntenia. Numai 
acest fapt ne-a putut da victoria. Din acel moment ru�ii primir�
înt�riri, se pare c� începuser� s� le fie team� de soarta propriului 
flanc”121.

Spre deosebire de comandantul german, noi ne d�m seama de 
ce autorit��ile ruse�ti au procedat astfel, din cauza urii �i dispre�ului pe 
care le nutreau fa�� de români. Al�turi de astfel de „alia�i” jalnici am 
fost nevoi�i s� intr�m în r�zboi, bazându-ne pe garan�iile lor f�r� nicio 
valoare; Rusia, imaginea fidel� a imoralit��ii de-a lungul istoriei ! Un 
gust amar ne d� �i remarca generalului care indic� cu opinia sa 
competent� cum Rusia purta vina pentru victoria Puterilor Centrale �i
situa�ia în care intrase �ara noastr� la sfâr�itul lui 1916. Nu �tia atunci, 
la data însemn�rii, probabil a aflat ulterior, cum conduc�torii no�tri
erau �i ei destul de vinova�i �i înc� de mult timp ! 

Pe de alt� parte, britanicii �i francezii, nu s-au în�eles între ei, în 
ceea ce prive�te rolul armatei Orientului de la Salonic, fapt care a 
f�cut-o inactiv� pân� la sfâr�itul r�zboiului, contrar literei tratatului, 
spre tragedia românilor. 

A�adar, ca scenariul catastrofei poporului român s� fie complet, 
la imoralitatea în bun� m�sur� a conduc�torilor României care s-a 
rev�rsat la maximum asupra soartei românilor cu ocazia acestui r�zboi
s-a ad�ugat imoralitatea cras� a conduc�torilor Antantei. Ce tupeu s�
mai ai atunci, ca mare putere a Antantei, Fran�a sau Marea Britanie, în 
prim�vara lui 1918, s� sus�ii c� România, în totalitate l�sat� de 
izbeli�te, neputincioas�, logic capitulând, a tr�dat trecând de partea 
du�manului, semnând Pacea de la Bucure�ti cu Puterile Centrale ? 

121Erich Ludendorff, op.cit., vol. I, p.300-301 
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Cu cine am purtat noi, românii, r�zboiul ? Cui s-a supus 
necondi�ionat, osta�ul român, pe mâinile �i mintea cui �i-a oferit el, 
omul simplu de la �ar� sau de la ora�, soarta, via�a ? 

Este deosebit de sugestiv� afirma�ia regelui Ferdinand, care, în 
timpul r�zboiului, scria în jurnalul s�u: „Generalii no�tri se pr�bu�esc 
unul dup� altul, fie din incompeten��, fie din cauza nervilor.”122

Aceste cuvinte, de�i s-o recunoa�tem, vin din partea unuia dintre 
vinova�ii pentru intrarea pripit� a ��rii în r�zboi, reflect� aproape fidel 
realitatea. Nu trebuie, bineîn�eles s� generaliz�m, românii au avut 
lideri militari de valoare, chiar dac� unii au mai �i gre�it uneori, 
precum Alexandru Averescu, Constantin Prezan, Eremia Grigorescu, 
Ion Antonescu, Ion Dragalina, David Praporgescu.  

Luând un singur caz, cel al bravului general David Praporgescu, 
mort la datorie în prima b�t�lie de pe Valea Oltului, în 1916, afl�m c�
„era un soldat de elit�, cu frumoase însu�iri suflete�ti �i profesionale. 
Generalul mo�tenise de la predecesorul s�u (generalul Ioan Popovici) 
o situa�ie aproape disperat�; el f�cu sfor��ri mari ca s� organizeze
pozi�iile defensive ale armatei sale, s� pun� ordine în unit��ile
Corpului român, care erau foarte amestecate, s� preg�teasc� trupa din 
nou pentru lupt� �i s�-i reînal�e moralul.”123

Prea mul�i comandan�i militari îns� au dat dovad� c� nu-�i
merit� func�ia �i reprezint� chiar un pericol pentru propriile trupe, prin 
atitudinea lor, ordinele date �i solu�iile concepute în momente dificile. 
S� ne oprim la câteva cazuri absolut revolt�toare, de-a dreptul 
incredibile unele, care au darul de a ne l�muri cum s-a ajuns la 
înfrângerea groaznic� a armatei române în 1916. 

Favoritismul, rela�iile personale, leg�turile de rudenie au 
devenit deseori un criteriu pentru desemnarea în posturi cheie sau de 
subordonare, de sus pân� jos. O imens� caracati�� a imoralit��ii pusese 

122 Glenn Torrey, op.cit. p.142 
123 Constantin Kiri�escu, Istoria r�zboiului pentru reîntregirea României,
vol. I, Editura �tiin�ific� �i Enciclopedic�, Bucure�ti, 1989, p. 422
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st�pânire pe o mare parte din ceea ce înseamn� aceast� institu�ie foarte 
important�, armata. 

Astfel, �eful Marelui Statului Major înc� din 1914 a fost 
generalul Vasile Zottu, un om slab, servil, lipsit de onestitate, 
nepotrivit pentru aceast� func�ie înalt�, nerespectat chiar de proprii 
subordona�i. Tr�darea a fost îns� poate cea mai detestabil� însu�ire a 
sa, fiind dovedit ulterior c�, în perioada neutralit��ii, a primit subsidii 
din partea agen�ilor trimi�i de autorit��ile de la Berlin, pentru a 
convinge România s� intre în r�zboi de partea Puterilor Centrale. 
Acest aspect din urm� nu l-a caracterizat din p�cate doar pe el, au fost 
�i politicieni �i militari care au fost cump�ra�i de fiecare din tabere 
pentru a le sus�ine interesele. Sustragerea planurilor militare care au 
ajuns la inamic, foarte posibil �i cu concursul s�u i-a produs pân� la 
urm� o tres�rire final� de con�tiin�� care l-a împins la sinucidere, fapt 
care nu îl disculp� îns� de p�catele sale ci din contr� i le accentueaz�
�i mai mult. Un asemenea om s-a aflat în fruntea armatei române ! Ca 
succesor al acestui groaznic personaj, la conducerea Statului Major a 
fost desemnat generalul Dumitru Iliescu, pe considerentul prieteniei �i
colegialit��ii din timpul studiilor cu primul ministru Ion I.C. Br�tianu.
El s-a dovedit, dup� expresia unui ata�at militar francez „inutil în 
calitate de conduc�tor al armatei.”124 Dovedindu-�i �i el din plin 
imoralitatea prin faptele de corup�ie în care a fost implicat �i care 
priveau aprovizionarea Ministerului de R�zboi cu fondurile necesare, 
ca de altfel �i prin via�a sa personal� – un singur am�nunt, nu ezita 
s�-�i aduc� so�ia în Cartierul General – a fost, totu�i, ca �i
predecesorul s�u, men�inut în func�ie de Br�tianu pân� când nu a mai 
putut fi posibil, pân� când catastrofa din 1916 a fost complet�.

Un alt caz de cumetrie de data asta, este cel al maiorului Radu 
Rosetti, cumnat al primului ministru care, în calitate de director în 
Biroul de Opera�ii al Marelui Stat Major, avea rolul de a supraveghea 
activitatea Biroului, precum �i elaborarea variantelor de mobilizare �i
dispunere pe front a armatelor române. Prin deciziile care le-a luat din 

124 Ibidem, p.41 
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aceast� func�ie, care nu aveau deseori nimic în comun cu realitatea 
frontului, a dat curs unor situa�ii confuze cu impact negativ. 

Iat� cum numai cele prezentate mai sus ne arat� erorile voite, 
culpabilizatoare, ale unui om politic de referin�� a istoriei noastre care 
a fost Ionel Br�tianu, partea imoral�, mai pu�in mediatizat�, care a 
contribuit din plin la e�ec.

Generalul Nicolae Petala care îi luase locul generalului David 
Praporgescu, c�zut la datorie, s-a dovedit incapabil s� fac� fa��
misiunii cu care fusese investit �i ajunsese într-o stare psihic� jalnic�,
încât, internat într-un spital fiind, i-a spus reginei Maria c� nu mai �tia
unde îi sunt trupele. Incredibil ! 

Un alt general, Nicolae Arghirescu, la conducerea unui corp de 
armat� cu un rol extrem de important, care lupta în Cadrilater, prin 
comenzile sale oscilante, haotice, f�r� noim�, când ofensive, când 
defensive, în zona Bazargic, împotriva for�elor bulgare care ocupaser�
ora�ul, a ajuns s� provoace pân� �i reac�ia de consternare a 
impasibilului general rus, Zaioncikovski, conduc�tor al trupelor �ariste
de la Dun�re - nu prea convinse în a lupta - nevoit în cele din urm�
s�-�i fac� datoria �i s� intervin� decisiv, cu tot dispre�ul afi�at fa�� de 
români �i soarta teritoriilor lor. Pân� �i subordona�ii s�i nu mai 
în�elegeau deloc ordinele comandantului, considerându-l „complet 
dezorientat [...]”125, iar despre comandamentul s�u c� „înv��a s� fac�
r�zboi pe spinarea noastr�.”126

Generalul Mihail Aslan, conduc�tor al Armatei a III-a sudice, 
care trebuia s� fac� fa�� ofensivei adversarului de la sud de Dun�re,
„coordona” opera�iunile militare de la renumitul cazinou „Disk 
Jockey” din Bucure�ti, unde se afla în ajunul b�t�liei de la Turtucaia. 
Incompetentul personaj declara cu emfaz� în acele momente c�
„Turtucaia va fi Verdunul românesc.”127

Turtucaia a r�mas ca expresia cea mai fidel� a ru�inii �i

125 Ibidem, p.84 
126 Ibidem 
127 ***,Marele Cartier General al Armatei României. Documente 1916 – 
1920, Editura Machiavelli, Bucure�ti, 1996, p.60 
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umilin�ei supreme pentru România în Primul R�zboi Mondial. Aceasta 
deoarece nu a avut loc „Verdunul românesc”, a�a cum se l�uda f�r�
temei generalul Aslan �i nici „Marna româneasc�” dup� expresia 
primului ministru, care se dovedea atât de departe de realitate: „Este o 
simpl� demonstra�ie.[...] Ei, bulgarii, nu au decât o brigad�, în vreme 
ce generalul Teodorescu are o divizie.”128.

În afar� de culpa ce le revine conduc�torilor politici ai statului, 
vina militar� le apar�ine deopotriv� conduc�torului suprem al armatei 
a III-a, Mihail Aslan �i generalului Constantin Teodorescu, 
conduc�torul trupelor de la Turtucaia. Lipsa de informare începând de 
la Marele Cartier General condus de generalul Iliescu, omul lui 
Br�tianu, total dep��it de situa�ie, �i pân� la comandamentul local, au 
determinat expunerea solda�ilor români la o lovitur� n�prasnic� din 
partea armatei bulgare, la care nu se a�teptau. Astfel încât s�rmanii
solda�i, care se sim�eau oricum în nesiguran�� �i izola�i, s-au trezit 
ataca�i, f�r� a putea r�spunde, masacra�i, uci�i pe la spate în timp ce se 
retr�geau panica�i. De cele aproape 5000 de victime plus cei peste 
25.000 de prizonieri care au îndurat ulterior un regim criminal de 
deten�ie în lag�rele bulgare, mul�i g�sindu-�i sfâr�itul, sunt 
r�spunz�tori �i profesional �i moral, ace�ti comandan�i incompeten�i.
În timp ce osta�ii c�deau sub loviturile cumplite ale bulgarilor, 
generalul Teodorescu se retr�gea, cu o ambarca�iune, pe malul 
românesc al Dun�rii. Strig�tor la cer, desigur, chiar dac� generalul 
primise ordin de la Marele Cartier General de a se retrage deoarece „în 
niciun caz Statul Major nu trebuie s� cad� prizonier.”129 Cât de pu�in
importan�i erau, în ochii conduc�torilor, osta�ii simpli, buni de 
sacrificat ! Evident c� acest �ef militar, la fel de incompetent �i el ca �i
cei care-i trasau indica�ii, nu a avut demnitatea �i onoarea de a proceda 
aidoma generalului rus Samsonov dup� dezastrul suferit, din vina lui 
în principal, de armata rus� la Tannenberg.  

Aceast� grav� înfrângere i-a prilejuit memorialistului 

128 Glenn Torrrey, op.cit., p.85 
129 Ibidem, p.88 
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Constantin Argetoianu urm�toarea afirma�ie: „Turtucaia înseamn� o 
dat� mare în evolu�ia politic� a ��rii noastre. [...] Cu Turtucaia a 
început la noi ura împotriva partidelor. Turtucaia a pus în plin� lumin�
goliciunea oamenilor c�rora �ara le încredin�ase soarta ei, aproape f�r�
niciun control. Cu Turtucaia a luat na�tere la noi o mentalitate nou� �i
se poate zice c�, odat� cu dezastrul de la Turtucaia, s-a trezit �i opinia 
noastr� public� la con�tiin�a datoriilor ei.”130 De�i este perfect adev�rat 
ce afirm�, interesant �i sugestiv pentru politica româneasc� de atunci 
�i de mai târziu este faptul c� f�cea afirma�ii acuzatoare la adresa 
oamenilor politici care îi erau contemporani exact cel care avea s�
devin� cel mai mare traseist politic �i aranjor de afaceri politice �i
financiare din perioada interbelic� �i din istoria politicii române�ti. 
Pentru c�, nu-i a�a, oportunismul a fost una din tr�s�turile specifice 
clasei politice de pe malurile Dâmbovi�ei care a d�unat atât de mult 
intereselor ��rii.

Ce s� mai spunem despre exemplul dat de generalul Ion 
Basarabescu ? Acesta, comandant al efectivelor militare din zona 
Silistra, la pu�in timp dup� ce a încercat s� intervin� în ajutorul 
armatei române spulberate la Turtucaia, v�zând pe bulgari cum 
înainteaz� cu ferocitate spre pozi�iile sale, înfrico�at, �i-a pierdut 
cump�tul �i a fugit în mod dezonorant în automobilul personal, 
abandonându-�i solda�ii care au dat �i ei bir cu fugi�ii, retr�gându-se
f�r� s� lupte din calea du�manului.

Las la urm� cazul cel mai scandalos �i mai ie�it din comun, cel 
al tr�d�torului colonel Alexandru Sturdza. Fiu al fostului prim-
ministru Dimitrie Alexandru Sturdza care-�i dovedise imoralitatea în 
câteva rânduri dar mai ales atunci când îl decorase în 1895 pe 
Jezsensky, acuzatorul principal în procesul memorandi�tilor din 
Transilvania, a tr�dat, dezertând la începutul lui 1917 �i trecând la 
inamic, în tab�ra german�. Unii istorici încearc� s�-l disculpe, 
insistând pe „zbuciumul extraordinar” al unui om care a ales s� fac�

130Constantin Argetoianu, Pentru cei de mâine: amintiri din vremea celor de 
ieri, vol. II, august 1916-iunie 1917, Editura Albatros, Bucure�ti, 1990, p.48
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aceast� fapt� reprobabil� din cauza convingerii c� renun�area la 
r�zboiul al�turi de Antanta �i continuarea al�turi de Puterile Centrale 
ar fi fost solu�ia salvatoare pentru �ar�. Într-adev�r, faptul c� ofi�erul 
cu concep�ii puternice germanofile, cu studii în Germania, a fost 
nevoit s� lupte împotriva Germaniei, pe care o admira, fiind convins 
c� România trebuia s� se afle în acest r�zboi în tab�ra ei, trebuie s�-i fi 
cauzat o traum� sufleteasc� semnificativ�. Dar cât poate conta din 
punctul de vedere al moralit��ii acest lucru ? Ar fi putut s�-�i dea 
demisia din armat� pentru a r�mâne fidel propriilor convingeri. 
Trebuie apreciat totu�i �i faptul c�, chiar �i a�a, a luptat în 1916 
împotriva germanilor, c�lcându-�i pe inim�. Situa�ia dramatic� în care 
ajunsese România l-a determinat s� cedeze �i pornind de la ideea c�
armata român� va fi învins�, a trecut în tab�ra pe care o considera deja 
înving�toare. Având în vedere ce se întâmplase pân� atunci cu armata 
român�, logica era în bun� m�sur� de partea lui, îns� nu �i moralitatea. 
Poate fi considerat� ac�iunea lui de a r�spândi manifeste în tran�eele
românilor cu scopul de a face pe solda�i s� dezerteze în mas� �i a trece 
de partea inamicului ca o atitudine patriotic�, spre binele românilor ? 
Din nou, putem spune, pare logic la acel moment defavorabil nou�
românilor, cu mult înainte de rezisten�a eroic� din var� care nu putea fi 
anticipat� în condi�iile succeselor continue ale Puterilor Centrale. Dar 
iar��i, f�r� discu�ii, este cât se poate de imoral. 

Mai mult de atât, se pare c� înainte de a dezerta, colonelul 
Sturdza a avut, ca parte a complotului s�u, �i inten�ii absolut 
detestabile, de neiertat, fa�� de suveranul care-l decorase cu doar 
câteva zile în urm�. Ion Gheorghe Duca relateaz�, conform spuselor 
generalului Alexandru Averescu al c�rui subordonat era Sturdza: „Cu 
prilejul ultimei vizite a Regelui pe front, Sturdza înaintase atât de mult 
cu el înspre tran�eele inamice. Încerca, se vede, s�-l expuie gloan�elor
germane sau chiar s�-l predea prizonier du�manului. A�adar, fiul lui 
Dimitrie Sturdza era nu numai tr�d�tor, dar �i asasin.”131 În aceste 

131 Ion Gheorghe Duca, Memorii, vol. III, Editura Machiavelli, Bucure�ti,
1994, p. 223 
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condi�ii, nu mai conteaz� deloc convingerile acestui tr�d�tor, chiar 
dac� au anumite justific�ri de ordin general. 

Lista mai poate continua, dar ne oprim aici. Astfel de oameni, 
pu�i s� conduc� �i s� apere �ara în momente critice, lipsi�i de calit��i
profesionale, de-a dreptul criminali din culp� fa�� de proprii solda�i,
dar care nu �i-au primit pedeapsa cuvenit�, sunt demni de tot dispre�ul
contemporanilor �i al urma�ilor, al nostru, celor care le citim în c�r�ile
de istorie „m�re�ele” fapte de arme. Vina apar�ine îns� nu numai lor ci 
�i acelor conduc�tori imorali, f�r� principii, care i-au promovat �i i-au 
investit în func�ii de o asemenea responsabilitate. 

R�zboiul nu a fost pierdut în 1916 de soldatul român, luat la 
oaste nepreg�tit, neprotejat, nemâncat �i neîmbr�cat cum trebuie, nici 
m�car deseori la limita decen�ei. Soldatul român, c� a fost vorba de 
tragicul an 1916 sau de urm�torul an 1917, �i-a probat din plin vitejia 
�i aptitudinile militare, stropind cu sângele s�u p�mântul unei ��ri a�a
de prost conduse de „st�pânii” s�i. Acest lucru a fost recunoscut cu 
demnitate chiar de adversar.  

În 1917, atunci când cea mai mare parte a ��rii era ocupat� de 
du�man �i se consuma eroica rezisten�� din Moldova, oficiosul în 
limba german� Bukarester Tageblatt se exprima în felul urm�tor, 
f�când referire la osta�ul român: „Ca atacator �i chiar ca urm�ritor, 
irezolut; eroic îns�, plin de sacrificiu ca ap�r�tor al p�mântului
na�ional.[...] A ar�tat în ap�rarea grani�elor toat� destoinicia sa �i s-a 
b�tut viteje�te. Modul de lupt� al românilor, caracteristic în atac �i
ap�rare, las� o lumin� asupra sentimentului cu care acest popor a intrat 
în r�zboi.”132 Soldatul român era pentru înving�torii lor din 1916 
„vr��ma� înc�p��ânat”, cel care „cu extrem� tenacitate �i-a ap�rat 
p�mântul s�u na�ional.”133

132Virgiliu Dr�ghiceanu, 707 zile sub cultura pumnului german, Editura 
Saeculum Vizual, Bucure�ti, 2012, p.106 
133 Ibidem, p.107 
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Osta�i români masacra�i de armele superioare ale du�manului 
Bartolomeu-Bra�ov, 1916 

În acela�i ziar g�sim �i o referire care ne relev� sacrificiul de-a 
dreptul sinuciga� al românilor: „Dar, de�i acolo mitralierele aduceau 
moarte înmiit� în rândurile românilor, ei se adunar� iar��i, atacar�
îndr�zne�, viteje�te. Bravo, valahule ! Germanii �tiu s� aprecieze 
vitejia.”134 De�i aceste remarci sunt extrem de apreciative la adresa 
eroismului osta�ilor români, ne-am fi dorit ca în cazul ultimelor 
afirma�ii, ele s� nu fi existat, s� nu fi existat motiva�ia pentru a fi 
consemnate. Iar pentru a nu exista aceste cuvinte care ne dor, ar fi fost 
nevoie ca soldatul român s� fie în 1916 înarmat �i preg�tit a�a cum 
trebuie.

Ar fi o ingrat �i nedrept pentru to�i eroii no�tri de pe câmpul de 
lupt�, l�uda�i �i de inamic, ca s� particulariz�m. Cu toate acestea, vom 
scoate în eviden�� un caz ie�it din comun. Este cel al bravului 

134 Ibidem 



R�zboiul României, la judecata moral�

225 

Constantin Mu�at.
Dup� ce fusese în câteva rânduri r�nit grav în lupt�, fiind nevoie 

a i se amputa o mân�, acest om de mare caracter a solicitat, în fa�a
comisiei medicale din spitalul unde fusese îngrijit, s� lupte în 
continuare ca grenadier. Soldatul Mu�at dorea s� fie folositor atât cât 
mai putea fi, aruncând grenade cu mâna r�mas�.

Acest om simplu a reu�it în mod incredibil s� treac� atât peste 
cumplita traum� fizic� cât �i peste cea psihic� �i s�-�i fac� în 
continuare datoria. Devenise o legend� printre ceilal�i osta�i, dar �i un 
exemplu de renun�are la propria persoan�, la propria via��, în slujba 
unui ideal prezent în sufletul �i mintea sa. 

Monument dedicat 
marelui erou Constantin Mu�at

Prezen�a unui mutilat de r�zboi în primele rânduri ale focului pe 
frontul din Moldova, la Oituz, în 1917, i-a mobilizat �i înver�unat pe 
tovar��ii s�i întregi din punct de vedere fizic. Moartea sa care a 
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survenit în cele din urm� în toiul încle�t�rii a devenit simbolul 
sacrificiului suprem. Exist� oare termeni de compara�ie între acest 
mare erou �i de exemplu, generalul Mihai Aslan, comandant de mare 
armat�, care la momentul Turtucaia î�i încerca norocul la cazinou ? 

În 1918, în timpul capitul�rii României �i încheierii P�cii de la 
Bucure�ti, un alt ziar, de data asta din Germania, National Zeitung,
exprima convingerea c� „România e pr�bu�it� nu pe câmpul de b�taie, 
ci pe cel politic.”135 Situa�ia noastr� intern� era a�a de evident� încât 
ajunsese s� fie perceput� ca atare în mod ironic �i în afara ��rii. Un 
gust amar te cuprinde gândindu-te c� tocmai adversarul î�i cunoa�te
defectele, sl�biciunile, �i profit� de ele. 

Ideea de mai sus înt�rit� de portretul marelui erou osta� al 
armatei române ne determin� s� facem o compara�ie care se cuvine �i
anume c� între soldatul, cu prec�dere ��ran, �i politicianul sau ofi�erul
de rang înalt a existat o diferen�� enorm�. Nu, nu ne referim la 
educa�ie, la starea material�, acestea sunt categoric în favoarea 
reprezentan�ilor „elitei” române�ti. Este vorba de superioritatea de 
net�g�duit a imaginii morale a celui dintâi. 

*

Dezorganizarea �i haosul au cuprins pe români, militari, civili, 
în urma înfrângerilor repetate �i a ocup�rii treptate a ��rii de c�tre
armatele Puterilor Centrale care se f�ceau remarcate �i prin violen�ele
c�rora le c�dea prad� popula�ia.

În ianuarie 1917, autorit��ile de la Londra primeau un raport 
devastator la adresa comportamentului României în Primul R�zboi
Mondial. C�pitanul J.D. Scale din Statul Major al armatei britanice, 
aflat în misiune în România, descrie în cele mai mici detalii situa�ia
dezastruoas� a disciplinei în armata român�, condi�iile sanitare 
precare, demoralizarea întregii societ��i, care dup� doar �ase luni de 
r�zboi, nu mai dorea altceva decât pacea. Acest fapt relev� dou�

135 Ibidem, pag.185 
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aspecte. Primul este acela c� societatea româneasc� nu era preg�tit� de 
o asemenea provocare cum era acest r�zboi, al doilea c� românii nu
f�ceau o excep�ie de la regula general�, înscriindu-se pe lista nefericit�
a tuturor celorlalte popoare, cu „�tate vechi” în r�zboi care resim�eau 
din plin ororile sale. 

Deosebit de dur �i critic este la adresa autorit��ilor �i factorilor 
de r�spundere, îns� nu �i referitor la solda�ii români pe care-i aprecia 
ca fiind ni�te victime ale unui sistem politic �i organizatoric 
îngrozitor. În însemn�rile sale din ianuarie 1917, ne m�rturise�te:
„Românii. Cea mai mare parte a acestor dou� luni m-a g�sit printre 
��ranii români �i sunt sigur c� ace�tia au constitu�ia unor solda�i
excelen�i. Nu sunt preten�io�i, muncesc din greu �i au o constitu�ie
fizic� excelent�, iar pentru cei care le cunosc limba este foarte u�or s�
se în�eleag� cu ei. Sunt ni�te m�r��luitori excelen�i. Am fost cu 
generalul V�itoianu la Câmpina când for�ele sale s-au retras de la 
trec�toarea Predeal �i i-am v�zut trupele dup� un mar� de 45 kilometri 
f�r� hran� sau odihn�; de�i disciplina de mar� a fost inexistent�, totu�i
trupele au continuat s� mearg�, �i, dup� câte �tiu, au continuat mar�ul
pân� la Ploie�ti. Ofi�erii sunt nefolositori �i dincolo de orice dispre�.
Se pare c� niciodat� nu sunt al�turi de oamenii lor atunci când 
condi�iile sunt nepl�cute. În timpul unei întregi nop�i de retragere între 
Câmpina �i Ploie�ti, cu drumurile blocate de c�ru�e �i tunuri, am v�zut 
doar doi ofi�eri români atunci când era nevoie de orice ofi�er aflat la 
îndemân�. Toat� aceast� coloan�, de 700 de c�ru�e, cred c� a fost 
capturat� de germani a doua zi. Ora�ele mari ca Ia�i �i Bârlad sunt în 
prezent pline de ofi�eri români îmbr�ca�i cu fast, pudra�i �i machia�i
care nu fac absolut nimic; unii dintre ei, f�r� îndoial�, sunt în 
permisie, îns� majoritatea absenteaz� de la unit��ile lor. Cu un astfel 
de exemplu cu greu pot fi învinov��i�i solda�ii simpli dac� fac �i ei 
acela�i lucru, iar satele sunt pline de solda�i români care nu fac nimic. 
Cred c� de curând a fost emis un ordin care cere tuturor solda�ilor �i
ofi�erilor români s� se al�ture unit��ilor lor de îndat�, anulând toate 
permisiile �i cerând tuturor gradelor care au permisii medicale s� se 
prezinte pentru examinare. Ofi�erii î�i trateaz� oamenii ca pe ni�te
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câini, iar oamenii nu au niciun respect fa�� de ofi�erii lor. Armata 
român� cu ofi�erii s�i cred c� este mai mult decât nefolositoare, îns�
cu al�i ofi�eri �i cu înt�riri din partea trupelor ruse ar fi excelent�. Nu 
sunt neobi�nuite r�nile auto-provocate. […]”136

Ceea ce afirm� ofi�erul britanic, un martor neutru care nu ar 
avea de ce s� mint�, s� deformeze inten�ionat adev�rul, este relevant 
pentru ce însemna România în acest r�zboi, în 1916, la polul opus fa��
de ceea ce era ini�ial în viziunea incon�tient�, nerealist�, a 
conduc�torilor statului. Interesant de remarcat este �i faptul c� aceea�i
constatare va fi valabil� �i pentru al Doilea R�zboi Mondial, mai ales 
în privin�a corpului ofi�eresc, a raporturilor dintre ofi�eri �i solda�i,
descrise ca fiind jalnice în marea lor parte.  

Afl�m în continuare de la acela�i martor lipsit de menajamente 
cum era situa�ia pe front: „Printre români, disciplina de mar� este 
foarte proast�. Transporturile se deplaseaz� pe drumuri în orice form�,
blocând orice, �i nimeni nu pare s� observe acest lucru, decât dac� îi 
este împiedicat� propria deplasare. Blocajele sunt numeroase. 
C�ru�ele, de�i înc�rcate, sunt folosite de ofi�eri �i trup�. Disciplina a�a
cum o �tim noi abia dac� exist�. C�ile ferate sunt într-o stare de haos 
indescriptibil din pricina transferului a mii de vagoane spre spatele 
frontului. G�rile sunt blocate cu vagoane înc�rcate sau goale. Trenuri 
cu provizii necesare urgent sunt pierdute �i chiar dac� sunt g�site este 
imposibil s� fie mutate. Unii dintre �efii g�rilor sunt germanofili 
cunoscu�i �i fac tot ce le st� în putere s� înr�ut��easc� situa�ia. Mereu 
au loc accidente, drept urmare a activit��ii agen�ilor germani �i, cu 
actualul control comun ruso-român, vor continua s� aib� loc. […] 
G�rile mai mari au un comandant român �i unul rus care aproape de 
fiecare dat� au interese contradictorii. Trenurile pleac� de multe ori 
f�r� niciun fel de anun� �i solda�ii sunt l�sa�i în num�r mare în urm�. O 
c�l�torie de 60 de kilometri poate dura 4 sau 24 de ore. Am c�l�torit 
cu un tren al Crucii Ro�ii plin de r�ni�i de la Tecuci la Bârlad – 60 de 

136 George Damian, România Primului R�zboi Mondial v�zut� de un ofi�er
britanic, în „Historia”, anul X, nr.11( 105) / 2010, p. 23-24 
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kilometri parcur�i în 23 de ore. Trenul, care nu avea niciun fel de 
provizii la bord, a fost trimis la Tecuci unde erau f�cute aranjamente 
pentru hran�, iar acolo a fost �inut la 5 mile distan�� de gar� vreme de 
12 ore f�r� niciun motiv aparent. Proviziile de ap� se termin� adesea, 
iar locomotivele sunt oprite din acest motiv sau trimise la alte g�ri
pentru a se aproviziona. Pe linia Ianca-Br�ila au avut loc trei accidente 
în doar câteva zile, în alt� parte un tren rusesc de Cruce Ro�ie a intrat 
într-un tren de aprovizionare pe care l-a distrus, conductorul 
locomotivei a fugit.[...] Nu exist� niciun fel de ordine în g�ri, toate 
g�rile sunt pline cu trupe �i refugia�i care a�teapt� trenuri ce ar trebui 
s� ajung� într-o or�, care îns� apar dup� o zi. Nici cel mai bine preg�tit 
personal de cale ferat� nu ar putea lucra în aceste condi�ii. Birourile 
sunt pline cu ofi�eri �i solda�i, telefoanele sunt folosite în alte scopuri 
�i toat� lumea tr�ie�te într-o stare de haos permanent. De vreme ce 
c�ile ferate au fost congestionate, drumurile au trebuit s� preia 
transporturile armatei ca �i mi�carea trupelor. În prezent, drumurile se 
afl� într-o stare de plâns; suprafa�a lor a disp�rut �i în multe locuri 
s-au transformat în lacuri noroioase ce ascund g�uri care distrug 
c�ru�ele iar pe vreme uscat� se transform� în dealuri �i g�uri. C�ru�e
stricate sunt v�zute adesea, cai mor�i zac de-a lungul drumurilor �i
orice tip de transport se mi�c� încet �i cu mare dificultate. Prin sate 
drumurile sunt mai rele decât oriunde �i multe drumuri care alt�dat�
erau excelente pentru ma�ini acum sunt bune doar pentru c�ru�e.
Drumurile din Moldova erau mai bune decât cele din sud, din jurul 
Buz�ului �i Br�ilei, deoarece aveau pl�ci de metal, îns� acum sunt 
practic distruse iar metalul ie�it la suprafa�� le face foarte proaste 
pentru transporturile cu cai.”137

Iar tabloul de calvar al României în plin r�zboi poate continua, 
m�rturiile ofi�erului nu se opresc aici. Doar unele din ele vor mai fi 
men�ionate aici �i arat� gradul de degradare la care au ajuns românii 
ca popor, ar�tând de fapt �i nivelul real de civiliza�ie ie�it la iveal� în 
aceste condi�ii nefaste: „Cur��enia este imposibil� în aceste condi�ii.

137 Ibidem, p.24-25 
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Oalele de noapte, hainele murdare, etc., erau aruncate de-a lungul c�ii
ferate care a devenit astfel o adev�rat� latrin� folosit� ca atare de 
trupele ce c�l�toreau (un picior amputat a fost l�sat pe calea ferat�
într-o sta�ie vreme de mai multe ore). M�runtaiele animalelor ucise 
erau peste tot �i pe vreme umed� mirosul era dezgust�tor. Cai mor�i
zac peste tot, mânca�i de câini �i porci. Nu am v�zut niciodat� o latrin�
de tran�ee în România, iar trupele folosesc împrejurimile g�rilor �i
marginile drumurilor sau orice loc le vine la îndemân�.”138 Chiar dac�
realit��ile r�zboiului din alte p�r�i erau dramatice a�a cum le-am 
descris în aceast� carte, totu�i trebuie s� spunem, f�r� nicio îndoial� c�
ceea ce s-a întâmplat cu noi românii, ne arunc� la nivelul cel mai de 
jos al civiliza�iei, al unui primitivism dezgust�tor.

Dac� am fi totu�i tenta�i s� credem c� este o descriere 
subiectiv�, s� citim dintr-o surs� autohton� demn� de toat� încrederea, 
ce consemneaz� Ion Gheorghe Duca, unul dintre marii no�tri
memoriali�ti ai acelei perioade: „Spectacolul drumurilor era de 
nedescris: b�rba�i, femei, copii, bolnavi, b�trâni, schilozi, pe jos, în 
tr�suri, în c�ru�e, c�l�ri, umblau în ploaie, pe vânt, pe frig, pe 
ninsoare. Unii adunaser� în grab� ce putuser� din avutul lor �i îl târau 
dup� ei. Al�ii nu mai puteau înainta �i c�deau slei�i de puteri �i lihni�i
de foame de-a lungul �oselelor. Al�ii mureau prin �an�uri �i trupurile 
lor descompuse erau l�sate prad� corbilor. Pe lâng� aceasta, exodul 
popula�iei civile se amestec� cu convoiurile armatei în retragere, 
solda�ii, gr�bi�i s� treac� spre a executa ordinele ce aveau, r�sturnau
tot ce le st� în cale, se n��teau astfel înv�lm��eli îngrozitoare, în 
dep�rtare se auzeau focurile inamicului, copiii �ipau, femeile plângeau, 
ploaia nu mai înceta, gerul se înte�ea, într-o parte un sat era 
bombardat, într-alta se vedeau fl�c�ri de incendiu. Era o viziune de 
infern.”139

Scenele descrise, de-a dreptul apocaliptice, ne trimit parc� în 
trecutul întunecat al marilor migra�ii barbare. Cum se mai puteau 

138 Ibidem, p.25-26 
139 Ion Gheorghe Duca, Memorii, vol. III, Editura Machiavelli, Bucure�ti,
1994, p.184-185 
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sus�ine într-o asemenea situa�ie progresul �i modernizarea cosmetizat�
din ultimele decenii a unei ��ri încremenite în propria neputin�� ? 

În timp ce mul�i oameni obi�nui�i î�i p�r�seau în grab� casele, 
gospod�riile, cu doar ceea ce puteau c�ra, pe jos sau cu c�ru�a, de 
teama atrocit��ilor s�vâr�ite de inamic, în special de bulgari, �i
m�cina�i de regrete, boli, �i restric�ii, luau drumul Moldovei, mul�i
frunta�i politici c�utau s�-�i salveze pe cât posibil averile, 
transportându-�i bunurile de valoare în trenuri întregi. Astfel pentru a 
da doar câteva exemple s�-l cit�m pe acela�i prim ministru Ionel 
Br�tianu care numai pentru proviziile sale de damigene cu vin 
amanetase câteva vagoane. De asemenea, un om politic cunoscut 
pentru venalitatea sa �i afacerile oneroase f�cute chiar în acea perioad�
critic�, r�mas celebru în epoc�, Alecu Constantinescu, nu degeaba 
poreclit Porcu, î�i transporta tot pe calea ferat� mobila �i, aten�ie,
vasele cu mur�turi ! Asta în timp ce oamenii simpli, solda�i, civili erau 
nevoi�i s� mearg� sute de kilometri pe jos, cu strictul necesar, în 
condi�iile de co�mar, amintite mai sus. 

Având în vedere atât atitudinea oamenilor politici cât �i a�a cum 
s-a v�zut ceva mai sus, a comandan�ilor militari, în marea lor 
majoritate, de la mic la mare, fa�� de oamenii simpli, din popor, putem 
spune c� au devenit o voca�ie însumat� a existen�ei noastre istorice, 
demonstrat� �i cu ocazia Primului R�zboi Mondial, aceste tr�s�turi
imorale, nep�sarea, desconsiderarea �i ignoran�a f�r� limite ale 
conduc�torilor no�tri fa�� de oameni, fa�� de propriul popor. 

Prea au fost românii obliga�i �i obi�nui�i de-a lungul veacurilor, 
în spiritul de turm�, s� se supun� f�r� cârtire, orice s-ar întâmpla, în 
fa�a deciziilor �i ordinelor primite. O limit� mai joas� a imoralit��ii, de
a aduce fiin�a uman� atât de jos, în primul rând din vina ta �i apoi �i a 
celorlal�i, alia�i �i du�mani, nu exist�.

Evident c� toate aceste afirma�ii care ne dor �i ne fac s� ne 
sim�im umili�i ca popor, întregesc imaginea expus� mai sus, aceea a 
unui tablou jalnic al ��rii noastre în Primul R�zboi Mondial, care nu 
putea decât s� afecteze moralul �i a�a din ce în ce mai sc�zut al 
solda�ilor �i civililor români. Oare cum or fi considerat autorit��ile
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române în frunte cu mult l�udatul de contemporani, istorici �i
memoriali�ti prim-ministru Ionel Br�tianu c� se poate duce un r�zboi
de c�tre România, de c�tre armata român� într-un asemenea haos, 
într-o asemenea debandad� �i lips� de preg�tire, cu o popula�ie civil�
neinformat� �i fa�� de care nu s-au luat nici cele mai elementare 
m�suri de protejare ?

Exist� deci suficiente motive pentru a incrimina moral pe cei 
care au împins România în r�zboi în condi�ii revolt�toare �i de 
neîn�eles, cu atâta senin�tate. În frunte cu Br�tianu, frunta�ii no�tri 
politici �i comandan�i militari la vârf, necunosc�tori ai realit��ilor,
tr�ind în lumea lor iluzorie, f�când planuri pe hârtie �i în mintea lor, 
pe seama celor mul�i, sunt deopotriv� vinova�i de dezastrul care a avut 
loc în 1916, la fel ca �i conduc�torii celorlalte state implicate în 
r�zboi.

Remarcile lui Octavian Goga referitoare la cei care ne 
conduceau nu ni se par deloc deplasate: „Într-o asemenea situa�ie
tragic�, cu elementele de-aici, nefiind o �ar� de opinie public� sau de 
libertate constitu�ional�, nu se a�teapt� nimeni la o schimbare de 
politic� intern�, Guvernul, care în Fran�a ar fi c�zut din primele zile, �i
în Italia ar fi fost asasinat, e tot atât de sigur la locul lui.”140 Departe de 
a aduce elogii, de altfel nemeritate a�a cum am v�zut, guvernan�ilor
din acele state, trebuie s� spunem clar, f�r� teama de a gre�i, c� în 
România s-a dep��it orice m�sur� a iresponsabilit��ii autorit��ilor fa��
de popula�ie. Iar efectul ar fi trebuit s� fie demisia guvernan�ilor 
români, a factorilor de r�spundere pentru dezastrul din 1916 conform 
�i unei dintre cele mai importante prevederi constitu�ionale, cea a 
responsabilit��ii guvernamentale, introduse înc� din 1878 în 
Constitu�ia din 1866. A fost deci nu numai moral dar �i ilegal, ca 
guvernul Br�tianu s� mai r�mân� la putere în asemenea condi�ii. El va 
demisiona ce-i drept, ca simbol al neputin�ei, dar o va face abia în 
februarie 1918, în condi�ii �i ele destul de oneroase. Imaginea sa ca de 
altfel �i a politicianismului falimentar �i p�gubos ajunsese s� fie 

140 Florin Constantiniu, op.cit., p.281-282 
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perceput� în folclorul popular în versuri satirice extrem de ustur�toare:  

,,Ne-am b�tut din mitraliere 
 Pentru ciocoi, mânca-i-ar ielele 
�i pentru domnul Br�tianu

 Nu i-ar mai putrezi ciolanul.”141

Bilan�ul pierderilor, situat între 200.000-250.000 de oameni în 
rândul militarilor, mor�i, r�ni�i, prizonieri, disp�ru�i, în numai trei-
patru luni, la care se adaug� desigur tot cam atâ�ia mor�i din cauza 
epidemiei de tifos exantematic �i a altor boli datorate mizeriei, este o 
adev�rat� catastrof� pentru o �ar� atât de pl�pând� �i au ca numitor 
comun superficialitatea criminal� a clasei politice române�ti, a tuturor 
celor care au avut un rol de conducere dinainte de r�zboi �i în timpul 
s�u.

*

Ce au mai f�cut în timpul r�zboiului politicienii români ? Au 
mai avut ocazia de a-�i etala interesele �i metehnele meschine, înguste, 
personale sau de partid ? A fost bineîn�eles o perioad� de „înghe�” a 
vie�ii politice, problemele militare, tragedia prin care �ara trecea 
nemail�sând oportunit��i pentru cei care contribuiser� în timpul 
guvern�rilor lor la acea situa�ie. Frunta�ii politici refugia�i la Ia�i, 
antantofilii, deveniser� dintr-o dat� morali, erau teribil de dornici de 
a-�i face datoria fa�� de propriul popor, de a propune �i adopta legile �i
reformele în favoarea celor mul�i care luptau �i pentru ei.

De cealalt� parte, germanofilii, r�ma�i la Bucure�ti, jubilau �i se 
dovedeau îndoielnic de morali, pactizând, unii de voie, al�ii de nevoie 
cu du�manul, având desigur argumentul puternic �i real c� �ara trebuia 
condus�. Dintr-un alt punct de vedere, obiectiv putem spune, ei se 
dovediser� într-adev�r integri moral, netr�dându-�i propriile 
convingeri exprimate clar pân� atunci, în favoarea Germaniei �i

141 Virgiliu Dr�ghiceanu, op.cit., p.207 
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Puterilor Centrale. Dar cu toate aceste considerente care vin în 
sprijinul lor, chiar �i în sânul partidei germanofile, anumi�i politicieni 
de frunte, prin afirma�iile care le f�ceau sau ac�iunile întreprinse î�i
dovedeau josnicia caracterului lor. 

Petre P. Carp, liderul de opinie al partidei germanofile, devenise 
acum, dup� înfrângerea ini�ial� în fa�a antantofililor, foarte tran�ant,
afi�ându-se ca un aliat convins al celor care se instalau ca noi st�pâni
la Bucure�ti. Î�i vedea împlinit� dorin�a exprimat� f�r� jen� în fa�a
suveranului în Consiliul de Coroan� din august 1916, ca România s�
fie învins�: „M� voi ruga la Dumnezeu ca armata român� s� fie b�tut�,
c�ci numai astfel va putea s� fie sc�pat�”142. Cel care a �ocat cu acel 
prilej în disputa cu regele Ferdinand, cuprins de o ur� visceral�,
pricinuit� �i de pierderea unui fiu pe frontul din Transilvania, va 
ajunge s� se comporte ca un satrap. Întrebat la un moment dat, în 
timpul unei întâlniri de Mackensen „Ce dolean�e mai ai ?, Carp a 
r�spuns lapidar : „S�-mi iei Moldova !”143 Venerabilul politician l�sa 
senza�ia c� vorbe�te ca un st�pân al ��rii, care, luându-�i revan�a
împotriva tuturor, a suveranului, a adversarilor s�i politici, întrona 
principiul autorit��ii justi�iare. Carp s-a f�cut c� nu vede s�lb�ticia �i
samavolniciile f�cute de ocupan�i asupra s�rmanilor români îngrozi�i
�i expu�i f�r� nicio reac�ie de ap�rare din partea nim�nui. Crime, 
violuri, jafuri, nelegiuiri f�r� seam�n, asta a însemnat sfâr�itul lui 
1916 pentru mul�i din românii r�ma�i în teritoriul ocupat. Cine erau 
prefera�ii înfocatului germanofil ? „Cei mai bestiali sunt bulgarii �i
ungurii, apoi turcii; nu sunt mult mai buni îns� nici nem�ii care 
scotocesc pretutindeni �i jefuiesc popula�ia.”144.

Dup� mai multe m�rturisiri primite de la bolnavi �i greu r�ni�i
ce s-au întors din Germania în Fran�a, soarta prizonierilor români din 
Germania e dintre cele mai nenorocite : „Ei sunt tortura�i în chipul cel 

142 Florin Constantiniu, op.cit., p.277 
143 Virgiliu Dr�ghiceanu, op.cit., p.111 
144 ***Marele Cartier General al Armatei României. Documente 1916 – 
1920, Editura Machiavelli, Bucure�ti, 1996, p.149 
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mai neomenos.”145 Dintr-un convoi de 25.500 de prizonieri purta�i
timp de trei luni dintr-o localitate în alta, au supravie�uit doar 4502, 
adic� sub 18% ! Din statisticile germane de�inute în timpul r�zboiului
de autorit��ile militare române reiese ca pân� în septembrie 1917 în 
Germania s-au aflat 53.000 de prizonieri români, din care 19.526 
(37% din total) au murit, iar 16.645 (31%) erau bolnavi în spitale. 
Concluzia Marelui Cartier General era categoric�: „În �ara care �tie s�
se laude cu starea ei sanitar�, aceste extermin�ri în mas� se datoresc 
numai foamei �i tratamentului mizerabil,[...] în acest chip jalnic s-au 
pr�p�dit atâ�ia din fl�c�ii no�tri, câ�i n-am pierdut în b�t�liile mari.”146

Nu mai ad�ug�m �i suferin�ele îndurate de osta�ii români în sinistrele 
�i primitivele lag�re bulg�re�ti.

De asemenea, Petre P. Carp, ca �i ceilal�i germanofili de la 
r�ma�i la Bucure�ti, au trecut cu vederea prea u�or regimul crunt de 
rechizi�ii mai ales din 1918, pe seama popula�iei române.  

Pentru toate acestea, guvernan�ii, colabora�ioni�tii sunt în egal�
m�sur� vinova�i cel pu�in moral în fa�a istoriei. 

Cât despre politicianul conservator, „monstru sacru” al politicii 
române�ti, cariera sa urma s� se sfâr�easc� sumbru �i nedemn, în 
contextul acestui r�zboi.

Constantin Stere, �i el un mare sus�in�tor al Puterilor Centrale, 
din ur� fa�� de Rusia, socotea, demonstrându-�i în acest fel lipsa de 
demnitate �i jignind propria �ar� �i propriul popor, pe care le identifica 
cu politicienii, sus�inând c� „O na�ie care nu �tie s�-�i afirme puterea 
de via��, s�-�i apere fiin�a na�ional�, nu e decât greutate moral� în 
economia lumii, care îngreuiaz� mersul avangardelor omenirii.”147

Nici c� se putea o declara�ie mai def�im�toare la adresa propriului 
popor ! R�zbunarea pentru abandonarea Basarabiei în favoarea 
Transilvaniei ca obiectiv na�ional îi luase min�ile frunta�ului
basarabean. F�r� s� neg�m nici pe departe lupta �i suferin�a îndurat� în 
închisorile �ariste în numele patriei basarabene, trebuie s� spunem c�

145 Ibidem, p.151 
146 Ibidem, p.152 
147 Virgiliu Dr�ghiceanu, op.cit, p.124 
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Stere a sc�pat destul de ieftin, moral vorbind, dup� terminarea 
r�zboiului, iertându-i-se p�catele lui ca de altfel �i altor 
colabora�ioni�ti înfoca�i, �i continuându-�i nestingherit activitatea 
politic� în �ara pe care o blamase. Putem oare s�-l compar�m pe Stere 
cu Iorga care la Ia�i, la 14 decembrie 1916, în sala Teatrului Na�ional
care g�zduia Parlamentul în exilul s�u for�at, a afirmat urm�toarele ?: 
„[…] Oriunde am fi, suntem hot�râ�i s� mergem pân� la cap�t, în 
credin�a c�, dac� s-a ridicat vreodat� o religie pe lume, dac� s-a vorbit 
de dreptate �i ideal, nu se poate, cu nici un chip, ca �i înaintea celei 
mai s�lbatice forte organizate, s� piar� drepturile unui popor de a tr�i
pe p�mântul în care nu este un fir de ��rân� care s� nu fie acoperit de 
cel mai nobil sânge. […] Spre noi se uit� ast�zi o o�tire, O�tirea
României, care este moralice�te întreag�; este mai mare chiar decât în 
momentul când întâiul deta�ament a sf�râmat cu patul pu�tii piatra de 
nedreptate la grani��. Atunci, om viu lâng� om viu, ea reprezenta 
numai puterea fizic� �i încrederea în biruin��; ast�zi cei vii aduc cu 
dân�ii mo�tenirea sufleteasc� a celor cari au murit pe câmpul de lupt�.
Precum noi l�s�m la al�ii averea �i numele nostru, aceia cari cad 
pentru �ar� �i viitorul Neamului î�i las� sufletul întreg, atât de mare 
cum era în momentul sacrificiului lor, acelora în mijlocul c�rora cad. 
[…] Cel din urm� soldat cu haina sfâ�iat� de suferin�ele �i r�bd�rile
îndelungate fa�� de asprimea naturii �i de cruzimea du�manului aduce 
în f�ptura sa moral� pe to�i acei cari nu-i vom mai vedea aievea 
niciodat�. �i niciodat� steagul românesc n-a fost mai mândru decât în 
momentul când a ar�tat celei mai superbe alc�tuiri militare din Europa 
c� pot merge ��rani f�r� �coal�, f�r� arme moderne, înaintea o�tirii 
înzestrat� cu tot ce o cultur� grozav� �i înver�unat� d� sclavilor 
înarma�i cari o reprezint�. […] Cine va fi putut spune c� Armata 
noastr�, […] c� aceast� sfânt� Armat� nu �i-a îndeplinit datoria ei, nu 
numai fa�� de �ar�, de �ara de acum, dar �i fa�� de una din cele mai 
glorioase mo�teniri �i fa�� de genera�iile care ne a�teapt� pentru a ne 
judeca, cine va spune c� ��ranul român a sc�zut câtu�i de pu�in fa�� de 
str�lucita vitejie care i-a fixat în genera�iile precedente un rang între 
na�iuni, aceia nu numai c� s�vâr�esc un act de nepatriotism, dar �i un 
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act de nedreptate fa�� de partea cea mai s�n�toas�, mai plin� de 
f�g�duieli �i de viitor a Neamului nostru. Armata noastr� în 
împrejur�rile de ast�zi reprezint� un popor întreg. […] Poporul 
Românesc se cuprinde din acei cari �in arma in mân�, din acei cari li 
dau tot sprijinul pentru a o putea întoarce împotriva du�manului �i în 
acei cari tr�iesc numai spre a admira acest eroism, a-i culege roadele 
pentru popor �i de a da mâna de ajutor care este trebuitoare pentru a 
garanta victoria.”148 Nu, desigur c� nu exist� termeni de compara�ie. 
Constantin Stere nu î�i dispre�uia doar neamul, a�a cum foarte clar se 
exprimase, dar în acela�i timp dispre�uia �i pe românul simplu, pe 
��ranul care murea pentru ea, f�r� a avea interesele murdare ca ale 
politicianului care dup� cuvintele lui Iorga îl trimitea la lupt� „f�r�
�coal�, f�r� arme moderne”. 

Foarte controversat� a r�mas pân� ast�zi personalitatea lui 
Alexandru Marghiloman, cel care �i-a asumat func�ia ingrat� de prim-
ministru în timpul ocupa�iei totale a României de c�tre Puterile 
Centrale, de la Pacea de la Bucure�ti din mai 1918 �i pân� la sfâr�itul
r�zboiului. La prima vedere, frunta�ul conservator este un tr�d�tor.
Trebuie spus c� la cele dou� Consilii de Coroan� din 1914 �i 1916, 
de�i adept al Puterilor Centrale, a putut trece peste simpatiile sale �i a 
propus solu�ia neutralit��ii, fiind de fapt singurul care a avut o 
asemenea atitudine constant� �i ra�ional�. Prin urmare, putem spune, 
f�r� nicio îndoial�, c� îi dep��e�te nu numai din punct de vedere al 
valorii viziunii politice dar �i ca aspect moral atât pe Ionel Br�tianu 
cât �i pe Petre P. Carp, sus�in�torii de-o parte �i de alta a unei 
beligeran�e a României în condi�ii nepotrivite. 

În condi�iile tragice din prim�vara lui 1918, când România 
capitulase �i semnase pacea cu Puterile Centrale, Alexandru 
Marghiloman a devenit „mantaua de vreme rea”, care putea s�
amelioreze situa�ia României în fa�a puternicilor ocupan�i. Dup�
solu�ia de urgen�� reprezentat� de generalul Averescu, Marghiloman a 

148Petre �urlea, Nicolae Iorga în via�a politic� a României, Editura 
Enciclopedic�, Bucure�ti, 1991, p.106-107 
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fost mandatat de autorit��ile de la Ia�i, personal de Ion I.C. Br�tianu 
pentru a prelua guvernarea. A avut deci legitimitatea de a conduce 
astfel încât tr�darea care s-a r�sfrânt asupra imaginii sale, pân� la 
moarte �i dup� ea, nu are în cazul s�u amprenta imoralit��ii. Faptul c�
a reu�it s� ob�in� în cele din urm� o pace care, cu toate 
compromisurile �i ced�rile inerente, evita transformarea în totalitate a 
��rii într-o zon� de ocupa�ie politic� �i militar�, îi atribuie un mare 
merit personal. 

Mai imoral a fost, iar��i trebuie s-o spunem, acela�i Br�tianu,
din mai multe puncte de vedere. O dat� pentru c� nu �i-a asumat 
dezastrul din 1916, renun�ând la putere abia când devenise clar c� nu 
mai poate r�mâne în vârful ei �i revenind imediat dup� r�zboi în 
fruntea guvernului, a doua oar� pentru c� a jonglat atât cu Averescu 
cât �i cu Marghiloman, fugind de responsabilitate �i încercând „s�
scoat� castanele din foc” cu mâna lor �i a treia oar�, dup� ce evident a 
revenit la conducere la sfâr�itul lui 1918, pentru c� ulterior, ca o culme 
a perversit��ii politice, l-a acuzat pe Maghiloman de tr�dare.

Încercând s� se apere în fa�a acuzelor care curgeau împotriva sa, 
în 1919, liderul conservator spunea c�: „Nu am f�cut pace eu ci 
dumneavoastr�. Da, domnii mei, a�i hot�rât-o în decembrie (1917) �i
a�i adus pe generalul Averescu în februarie numai ca s� încheie 
pacea.”149 Cuvintele sale reflectau fidel realitatea.  

În acele momente de mare cump�n�, în care se afla �ara sau mai 
bine zis ce mai era din ea, Ionel Br�tianu trecea înc� totul prin prisma 
interesului politic. Despre Alexandru Averescu, pe care-l desemnase 
în februarie 1918 prim ministru doar pentru a negocia pacea cu 
Puterile Centrale – dat fiind c� generalul f�cuse studiile în Germania 
�i se cuno�tea cu conduc�torii militari în frunte cu Mackensen – 
pentru ca ulterior s� se dispenseze de el, el afirm�: „Guvernul 
Averescu e primejdios. Lipsit de scrupule în formarea partidelor pe 
care s� se sprijine.”150 Un politician care-�i dovedea din plin 

149Nicolae Pene�, Alexandru Marghiloman. Lordul valah, Editura Editgraph, 
Buz�u, 2008, p.366 
150 Ibidem, p.345 
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imoralitatea acuza pe al�ii de imoralitate. 
În vara lui 1918, Parlamentul de scurt� durat� constituit la 

Bucure�ti sub obl�duirea puterilor ocupante de o legitimitate formula 
veritabile capete de acuzare la adresa guvernului Br�tianu precum 
neorganizarea armatei, corup�ia reprezentan�ilor, retribu�ia lor 
exagerat�, cedarea flotei Rusiei, transportarea tezaurului în Rusia, 
distrugerea rafin�riilor, întrebuin�area vagoanelor în scopuri particulare 
în timpul retragerii în Moldova. �i de�i legitimitatea acestui legislativ 
aflat sub obl�duirea puterilor ocupante este desigur contestabil�, pe 
lâng� erori s�vâr�ite oarecum de în�eles în condi�ii de r�zboi, se 
reg�sesc aspecte pe bun� dreptate incriminatorii asupra celor care 
p�storiser� perioada particip�rii ��rii la r�zboi. Cu o remarc�, acelea�i
acuze trimise într-o anume direc�ie ar fi trebuit de fapt s� se întoarc� ca 
un bumerang asupra celor care le f�ceau. Profunda imoralitate a 
imensei majorit��i a clasei politice române�ti din epoc� nu le permitea 
îns� celor care o compuneau s�-�i vad� propriile nelegiuiri, ar�tând,
dup� modelul tipic românesc, doar spre ograda vecinului. 

S-a dovedit dup� r�zboi c� via�a politic� a continuat s� se 
desf��oare dup� vechile reguli care doar s-au transpus într-o nou�
epoc�. �i ca �i cum r�ul provocat asupra societ��ii române�ti prin 
erodarea coeziunii interne care a afectat �ara în timpul „Marelui 
R�zboi” n-ar fi fost de ajuns, acelea�i tr�s�turi de fond au permis �i
încurajat apari�ia �i exacerbarea extremismelor de dreapta �i de stânga, 
instaurarea unei conduceri ilegitime �i atât de imorale în persoana lui 
Carol al II-lea. Toate acestea au constituit permise care ne-au adus 
cam în aceea�i situa�ie în preajma celui de-al Doilea R�zboi Mondial 
atât pe plan politic cât �i militar. Acela�i om politic Alexandru 
Marghiloman, f�cea „mea culpa” în numele clasei politice române�ti: 
„�ara noastr� a crescut, dar vaza ei nu a crescut. Prin vina noastr�,
n-am �tiut s� ne adapt�m vremurilor noi. Am r�mas încâlci�i în 
politica îngust� de partide, cu polemicile de persoane, cu pismuirile ei. 
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A rezultat de aici o sl�bire general� a ac�iunii de stat.”151 Contestatul 
om politic, aflat �i el între vinova�i din acest punct de vedere, sintetiza 
cum nu se poate mai bine imaginea real� a ceea ce însemnase 
România la vârf.

*

Nu putem s� trecem cu vederea modul în care Casa Regal�, în 
principal regele Ferdinand, a str�b�tut acest r�zboi. Trebuie s�
admitem c� printre cei viza�i de acuzele aduse oamenilor politici de la 
cea vreme îl putem include �i pe monarh. În calitate mai întâi de 
mo�tenitor al tronului �i apoi de �ef al statului, a fost �i el în egal�
m�sur� pasiv, necunoscând în general situa�ia dezastruoas�, cu 
referin�� la aspectul militar. A dat girul pentru intrarea în r�zboi, f�r�
s� chibzuie asupra evenimentelor din acele zile care nu curgeau deloc 
în favoarea ��rii sale. Îns� suveranul a recuperat �i a �ters cu buretele 
imaginea mai mult obscur� pe care a avut-o pân� atunci, având mult 
de câ�tigat moral de pe urma atitudinii irepro�abile pe care a avut-o în 
timpul r�zboiului de la început �i pân� la sfâr�it. De�i indiscutabil o 
fire mult mai slab� fa�� de înainta�ul s�u, inflexibilul Carol I �i aflat �i
el la distan�� de realit��ile nevoilor militare �i sociale ale românilor, 
Ferdinand �i-a asumat înc� din momentul care a decis intrarea 
României în r�zboi trauma psihic� - pe care unchiul s�u nu o putuse 
duce pân� la cap�t, gr�bindu-i sfâr�itul, prin am�r�ciunea provocat� – 
de a se desprinde �i oficial nu doar formal �i a se confrunta cu �ara de 
origine, lucru care i-a adus �i renegarea de c�tre familia lui din 
Germania. R�spunsul dat lui Petre P. Carp, român care se dovedea 
mult mai germanofil decât el, la urma urmei german prin origine, 
leg�turi de rudenie, �i român doar prin adop�ie, este în m�sur� s�
releve probitatea moral� a regelui:  

,,A�i gre�it �i adineauri, când a�i vorbit despre interesele 
Dinastiei, nu cunosc decât interesele ��rii. În con�tiin�a mea aceste 

151 Stelian Neagoe, Oameni politici români, Editura Machiavelli, Bucure�ti,
2007, p. 441-446 
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dou� interese se confund�. Dac� m-am hot�rât s� fac acest pas grav, e 
fiindc�, dup� matur� chibzuin��, eu am ajuns la convingerea adânc� �i
nestr�mutat� c� el corespunde cu adev�ratele aspira�iuni ale neamului 
a c�ror r�spundere o port în ceasul de fa��. Dinastia va urma soarta 
��rii, înving�toare cu ea sau învins� cu ea. Deoarece, mai presus de 
toate, s� �ti�i, domnule Carp, c� Dinastia mea este român�. R�u a�i
f�cut când a�i numit-o str�in�, german�. Nu, e româneasc� ! Românii 
nu au adus aici pe unchiul meu, regele Carol, ca s� întemeieze o 
dinastie german� la gurile Dun�rii, ci o dinastie na�ional�, �i revendic 
pentru casa mea cinstea de fi îndeplinit în întregime misiunea pe care 
acest popor i-a încredin�at-o.”152

�i de�i putem s� punem în discu�ie „matura chibzuin��” a 
suveranului, ca de altfel a multora dintre cei implica�i în luarea 
deciziei, nu avem dreptul s� nu apreciem sentimentul de patriotism 
care reiese din cuvintele �i apoi �i din faptele sale.  

Faptul c� nu �i-a schimbat atitudinea �i nu a insistat absolut 
deloc, e drept �i sub influen�a minunatei sale so�ii, regina Maria, ca 
România s� capituleze în toamna lui 1916, ceea ce i-ar fi oferit 
eventual �anse de a-�i p�stra tronul, dar �i oprobiul definitiv �i
irevocabil al românilor, este un argument în favoarea sa �i a Casei 
Regale. Apoi faptul c� �i apoi, dup� ce �i-a înmormântat copila�ul de 
numai trei ani (Mircea), a abandonat totul �i a plecat cu durerea în 
suflet în exil în Moldova, având în fa�� un viitor extrem de nesigur, îi 
confer� o aureol� de martir spiritual.  

�i revenim iar la cuvintele lui Antonescu din scrisoarea c�tre
Dinu Br�tianu care ne arat� c� totu�i, în pofida a ceea ce s-ar putea 
crede, regele României nu a tr�it la Ia�i într-un refugiu de lux: „A�i
uitat c� regele st�tea în frig �i de pe masa lui lipseau alimentele ?”153

Prezen�a frecvent� a regelui în mijlocul solda�ilor pe frontul din 
Moldova pentru a-i însufle�i, cunoa�terea nevoilor lor, r�spl�tirea
meritelor acestora, a dus la câ�tigarea simpatiei acestora. �i de�i am 

152 Florin Constantiniu, op.cit., p.278 
153 A.N.I.C., fond citat, dosar nr.61/1940, f.76 
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caracterizat anun�ul f�cut de suveran românilor în aprilie 1917 ca fiind 
unul imoral prin faptul c� venea atât de târziu, trebuie s� spunem c�
acesta �i-a asumat misiunea ingrat� de a fi judecat ca un conduc�tor de 
�ar� ce era de c�tre oamenii din poporul care pân� atunci fusese 
ignorat. Omul simplu de la �ar� sau de la ora� f�cea în acest fel 
diferen�a între regele �i regina lor pe de o parte �i politicienii ascun�i
pe de alt� parte. „De�i ru�ii ne-au dat – spune Ferdinand - un prost 
exemplu pentru c� mul�i dintre ei au devenit bol�evici �i î�i p�r�seau 
posturile cu miile, solda�ii no�tri prost hr�ni�i, înarma�i insuficient, 
rareori l�uda�i, ve�nic obosi�i, au r�mas credincio�i regelui, de 
neclintit în mijlocul debandadei fo�tilor lor alia�i. Am tr�it printre ei 
pretutindeni, în spitale, pe front, chiar �i în tran�ee, i-am v�zut
înfometa�i, scheletici, ren�scând la via��, redevenind fiin�e s�n�toase �i
puternice. Juraser� s� reziste ca un zid pentru a ap�ra ultima p�rticic�
de p�mânt românesc care era înc� al nostru.”154

�i mai ales s� ad�ug�m momentele critice ale ced�rii din 1918, 
aflat fiind sub dubla amenin�are, chiar cu pre�ul vie�ii, din partea 
instigatorilor bol�evici �i a armatelor ruse molipsite de propaganda 
bol�evic�, sub semnul inevitabilei pierderi a tronului �i al teribilei 
judec��i din partea rudelor sale imperiale germane �i a acoli�ilor 
austro-ungari. Ferdinand �i-a învins sl�biciunile care-l caracterizau �i a 
r�mas ferm pe pozi�ii, neratificând tratatul cu Puterile Centrale, de�i
nu se �tia la acea vreme cât va mai dura r�zboiul, iar României nu i se 
întrez�reau niciun fel de �anse pentru a ie�i din acel marasm.  

Toate acestea au contribuit la crearea unei imagini extrem de 
pozitive, hiperbolizate, a unei monarhii române suferinde �i loiale, 
apropiate de popor, vizibil� în perioada imediat� de dup� r�zboi. 

Peste to�i domne�te îns� imperial personalitatea de excep�ie a 
reginei Maria, prin fapta sa unic� pentru un suveran, �i nu numai al 
acestui r�zboi, de a se afla nemijlocit pe front al�turi de solda�i, de a 
avea grij� la propriu de r�nile lor, de a le alina suferin�ele fizice �i

154Maria, Regina României, Povestea vie�ii mele, vol. III, Editura Eminescu, 
Bucure�ti, 1991, p.53-54 
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psihice. „Mama r�ni�ilor” a dovedit din plin c� merit� dragostea 
poporului, a contemporanilor s�i, ca de altfel respectul �i admira�ia
genera�iilor care au urmat. Pentru faptul c� a coborât de pe înaltul 
piedestal pe care se afla �i nu a pregetat, cu abnega�ie, cu un real spirit 
de sacrificiu, s� înfrunte ororile r�zboiului, bolile, mizeria, al�turi de 
cei suferinzi sau pe moarte, regina Maria, indiferent ce se poate spune 
despre via�a sa personal� tumultoas�, reprezint� pentru to�i un 
adev�rat exemplu de moralitate suprem�.

,,Oamenii erau entuziasma�i de exuberan�a ei �i îi admirau 
spiritul, în special curajul incredibil dovedit în timpul r�zboaielor
balcanice din 1913, când nu numai c� a trecut nep�s�toare prin 
tran�eele din prima linie, sub b�taia focului, dar a manifestat un 
dispre� neînfricat, ie�it din comun, fa�� de bolile contagioase din 
spitale. F�r� s�-i pese de riscuri, ea st�tea la cap�tul solda�ilor tineri 
care mureau de holer�, v�rsând lacrimi pentru fiecare din ei, �inându-l 
de mân� ore întregi pe tân�rul muribund, spunându-i cu toat�
sinceritatea c� ea îi înlocuia mama, �i apoi, când vedea c� i se apropie 
sfâr�itul, luându-l în bra�e �i sprijinindu-i capul pe um�rul ei pân�
când î�i d�dea sufletul.”155 Acesta a fost Maria, regina românilor. 

Marea noastr� suveran� a f�cut ceea ce distinselor doamne din 
înalta noastr� societate nici m�car nu le-ar fi trecut prin minte. Pe 
lâng� aceasta, tot prin voin�a �i patriotismul s�u, în momentele de 
deriv� total� din preajma capitul�rii, a fost printre pu�inii care au 
sus�inut rezisten�a pân� la cap�t în fa�a du�manilor. �i chiar dac� nu a 
reu�it s�-�i impun� opinia, a f�cut ca prin influen�a sa asupra so�ului 
s�u, acesta s� nu semneze Tratatul de la Bucure�ti cu Puterile 
Centrale, fapt care ne-a f�cut s� fim percepu�i la sfâr�itul r�zboiului ca 
aliat al Antantei �i nu tr�d�tori, a�a cum reie�ea în urma P�cii de la 
Bucure�ti.

Ca dovad� a pre�uirii de necomparat de care s-a bucurat, s� d�m
un singur am�nunt �i anume un gest extraordinar venit din partea celor 

155Arthur Gould Lee, Elena, Regina-mam� a României, Editura Humanitas, 
Bucure�ti, 2000, p. 86. 
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în mijlocul c�rora s-a aflat nemijlocit în timpul r�zboiului, mul�i
oameni simpli, din popor, cei mai îndrept��i�i în a judeca pe 
conduc�torii ��rii. În 1938, la moartea sa, înainte de a fi condus� de la 
Palatul Cotroceni pe ultimul ei drum, regina a fost salutat� de militari, 
unii dintre ei veterani ai r�zboiului, cu baionetele înfipte în p�mânt �i
patul armei în sus, gest unic pe care Armata nu l-a oferit niciodat� nici 
unui alt om. Românul a iubit pe cei care i-au fost aproape în 
momentele grele, a �tiut s� fac� diferen�a între un mare caracter cum a 
fost cel al reginei Maria �i cei care au compus tagma imoral� a 
politicii române�ti.

Regina supremei moralit��i, în uniform� de infirmier�

�i totu�i imaginea Casei Regale a fost p�tat� în modul cel mai 
ru�inos de cel în care se puneau toate speran�ele viitorului ��rii, 
principele Carol. Faptul c� �i-a pierdut adesea nop�ile în petreceri în 
toiul luptelor, chiar �i atunci când românii se retr�geau în toamna lui 
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1916 din fa�a ofensivei zdrobitoare a armatelor du�mane, nici n-a mai 
contat pe lâng� actul de dezertare din august 1918, când, p�r�sindu-�i
unitatea militar� pe care o conducea la Târgu Neam�, a fugit deghizat 
în haine de ofi�er rus pentru a se c�s�tori în secret la Odessa cu Zizi 
Lambrino. Viitorul monarh al României î�i începea astfel lista 
nesfâr�itelor sale fapte imorale care i-au caracterizat existen�a. Fapta 
pentru care un simplu militar sau un ofi�er ar fi fost f�r� discu�ii 
judecat sumar, condamnat la moarte �i executat, a fost „pedepsit�” cu 
o condamnare la „medita�ie �i isp��ire spiritual�”, n�b�d�ioasa odrasl�
regal� fiind nevoit� s� stea un timp la m�n�stire. S�-l acuz�m oare de 
ceva anume pe comandantul suprem al armatei, nimeni altul decât 
tat�l s�u, regele Ferdinand, pentru „blânde�ea” sa ne��rmurit� ? 

*

O chestiune controversat� �i dureroas� pentru noi românii, 
legat� de Primul R�zboi Mondial, în fapt de ceea ce s-a întâmplat 
imediat dup� r�zboi, este cea referitoare la un p�mânt românesc �i
anume, Banatul. S-a discutat destul de mult pe tema ced�rii dup�
r�zboi c�tre Serbia a unei p�r�i însemnate din Banatul românesc. Care 
este îns� adev�rul, privit �i prin prisma moralei ? 

Banatul - astfel denumit de regalitatea maghiar�, dup� numele 
conduc�torului, „ban” - sau mai bine zis teritoriul dintre Mure�, Tisa 
�i Dun�re, a fost locuit înc� din cele mai vechi timpuri de triburi geto-
dacice �i mai apoi a intrat în componen�a Daciei romane înc� de la 
106. A fost deci o zon� predilect� pentru etnogeneza româneasc�, un 
teritoriu locuit mult timp doar de români cam pân� în secolele al 
XV-lea- al XVI-lea. Din acea perioad�, în condi�iile expansiunii 
Imperiului otoman care a înghi�it mai întâi cea mai mare parte a 
Regatului Serbiei creat de �tefan Du�an în secolul al XIV-lea �i apoi 
�i Belgradul cu partea sa nordic�, mul�i sârbi, trecând Dun�rea, se vor 
refugia în teritoriile Banatului românesc, de�i, în cele din urm� nu vor 
sc�pa de turci care vor transforma acest spa�iu într-un mic pa�alâc de 
grani��, pa�alâcul de Timi�oara, între 1552-1718. Astfel, Banatul a 
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devenit un spa�iu de întrep�trundere între români �i sârbi - îns� cu o 
diferen�� numeric� covâr�itoare în favoarea românilor - la cele dou�
popoare mai ad�ugându-se un mic num�r de unguri înc� din timpul 
st�pânirii mai vechi maghiare �i apoi din timpul st�pânirii
habsburgice, în secolul al XVIII-lea, �vabii de etnie german�,
coloniza�i de austrieci. Un nou val de sârbi a ajuns din nou în Banat, ei 
fiind coloniza�i, ca �i �vabii, de c�tre austrieci, din dorin�a de a munci 
acest p�mânt deosebit de roditor �i cu bog��ii ale subsolului, acest fapt 
m�rindu-le într-o oarecare m�sur� procentul etnic. Mai ad�ug�m pe 
lâng� ace�tia �i ceva evrei care se stabiliser� aici. 

Ca atare, Banatul a ajuns un spa�iu multietnic în care totu�i,
românii, autohtonii de drept prin prisma vechimii istorice, au 
continuat s� aib� cel mai mare procent, îns� din p�cate nu o majoritate 
absolut�. În anul 1769, austriecii au num�rat 300.000 de români, 
ace�tia alc�tuiau atunci 2/3 din popula�ia provinciei, un sfert din ei 
locuind pe teritoriul regimentului XIII Gr�niceri de la Caransebe�. În 
anul 1797, statisticile biserice�ti indicau 400.000 de români, în anul 
1822 erau recenza�i aproximativ 530.000 de români din care circa 
15.000 de credincio�i greco-catolici. La 1865 se g�seau în Banat 
600.000 de români. În secolul al XIX-lea, mai cu seam� dup� anul 
1867, au început s� fie coloniza�i în Banat �i unguri. În general, to�i
ace�ti coloni�ti au primit p�mânt în zona de câmpie, din teritoriile 
rezervate pentru ace�tia au fost alunga�i în prealabil românii, sili�i s�
se retrag� spre zona montan� din est. În decursul celor dou� secole de 
st�pânire habsburgic� a Banatului, elementul românesc a fost 
permanent defavorizat în rela�ie cu coloni�tii, c�ci toate aceste 
neamuri str�ine aduse aici au primit p�mânt �i propriet��i care au fost 
luate românilor, a�a încât ei nu s-au putut bucura de bog��iile ��rii lor, 
din acestea beneficiind st�pânii austrieci �i unguri, precum �i
coloni�tii.

�i a�a s-a ajuns în secolul XX, în anii Primului R�zboi Mondial, 
în anul de gra�ie 1918. Sfâr�itul r�zboiului a adus în sfâr�it speran�a
libert��ii na�ionale atât pentru români cât �i pentru sârbi. La acea dat�,
din popula�ia Banatului, statistica arat� c� românii însemnau circa 
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36%, germanii aproximativ 20%, sârbii circa 17%, ungurii doar 2%, în 
rest un procent nesemnificativ de evrei, croa�i �i slovaci. La sfâr�itul
lui octombrie 1918, în condi�iile capitul�rii �i dezagreg�rii Imperiului 
austro-ungar, a fost proclamat� o a�a-zis� Republic� b�n��ean�
independent�.

Îns� acest mic stat ap�rut spontan în condi�iile sfâr�itului 
r�zboiului nu a întrunit �i adeziunea românilor ai c�ror reprezentan�i
doreau s� intre în cuprinsul marii Românii c�reia i se puneau bazele în 
acele momente sublime pentru neamul românesc. La 1 Decembrie 
1918 frunta�ii Unirii de la Alba Iulia au proclamat ceea ce �i românii 
din Banat a�teptau �i anume „prin Adunarea Na�ional� a tuturor 
românilor din Transilvania, Banat �i �ara Ungureasc�, aduna�i prin 
reprezenta�ii lor îndrept��i�i la Alba Iulia în ziua de 18 Noiembrie/1 
Decembrie 1918, decreteaz� unirea acelor români �i a tuturor 
teritoriilor locuite de dân�ii cu România. Adunarea Na�ional�
proclam� îndeosebi dreptul inalienabil al na�iunii române la întreg 
Banatul cuprins între râurile Mure�, Tisa �i Dun�re”.

Îns� sârbii aveau alte inten�ii. Astfel încât la 15 noiembrie 1918, 
trupe sârbe�ti, au intrat, profitând �i de acceptul statelor Antantei – o 
alt� culp� ce poate fi aruncat� asupra lor – în Banat �i au f�cut-o
într-un mod extrem de violent, dedându-se la adev�rate atrocit��i
asupra popula�iei române�ti, cu nimic mai prejos decât cele s�vâr�ite
cu prec�dere de c�tre bulgari, în timpul r�zboiului ca de altfel �i în 
1919 în Dobrogea �i Cadrilater. Pentru românii din Banat, iat� c�
r�zboiul s-a prelungit sub forma drastic� a ocupantului sârb.

Dup� aceast� necesar� incursiune istoric� intervine discu�ia
problematizatoare. La Conferin�a de pace de la Paris, care a debutat în 
condi�iile st�pânirii sârbe�ti în Banat, reprezentan�ii României s-au 
v�zut confrunta�i, între impunerile nedrepte din partea marilor puteri 
ale Antantei, cu recomandarea devenit� la un moment dat ultimatum 
ca o parte a acestuia s� fie cedat Serbiei. „Mai marii” oficiali prezen�i
la Paris, ignorând adev�rul istoric prezentat de delega�ia român� au 
considerat mai mult problema Banatului românesc drept o posibilitate 
de a r�spl�ti �i a mul�umi Serbia pentru suferin�ele enorme îndurate 
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într-un r�zboi în care fusese de la un cap�t la altul de partea Antantei. 
Aceasta în timp ce România era, în ochii lor, un aliat mult mai pu�in
demn de a fi luat în seam� dup� neimplicarea timp de jum�tate de 
r�zboi �i „tr�darea” survenit� în mai 1918.  

Astfel încât chiar cu încuviin�area autorit��ilor franceze, sârbii 
puteau spera ini�ial la întreg Banatul ! Însu�i unul dintre cei mai 
importan�i membri ai delega�iei americane, Robert Lansing, sus�inea
preten�iile aberante sârbe�ti. În timp îns�, aceast� variant� strig�toare
la cer a început s� piard� teren, pe m�sur� ce la Paris, pe mesele 
Conferin�ei ajungeau memoriile ferme ale românilor, germanilor, 
evreilor �i celorlalte na�ionalit��i, evident mai pu�in cea sârb�, iar 
protestele delega�iei române�ti conduse de Ion I.C. Br�tianu erau din 
ce în ce mai vehemente. „Consiliul celor Patru” a sus�inut pân� la 
urm� varianta ced�rii c�tre Serbia doar a unei p�r�i a Banatului, cea 
vestic�, mergându-se pe principiul simplist aplicat �i României �i
Serbiei c� ceva e oricum mai bun decât nimic. A fost un �antaj, un târg 
oneros al puterilor antantiste care-�i înc�lcau astfel angajamentul luat 
prin tratatul din 1916 de a se oferi României întregul teritoriu de peste 
mun�i, deci �i întreg Banatul. Fran�a, Marea Britanie, Italia, Statele 
Unite ale Americii se comportau la fel de par�iv, de imoral, ca �i
Rusia în 1877. Atunci ru�ii semnaser� la Bucure�ti Conven�ia de 
trecere a propriilor armate la sud de Dun�re, în r�zboiul împotriva 
Imperiului otoman, prin care se obligau s� respecte integritatea 
teritorial� a României, dar ulterior �i-au înc�lcat în�elegerea, luând 
samavolnic sudul Basarabiei.

A fost un �antaj doar pentru România nu �i pentru Serbia pentru 
c� numai ea avea legitimitatea revendic�rii acestui teritoriu în virtutea 
dreptului istoric. Un mare dezavantaj pentru cauza româneasc� a fost 
îns� faptul c� românii nu de�ineau majoritatea absolut�, aspect care ar 
fi pus poate de la bun început cap�t acestei probleme litigioase în 
favoarea statului român. 

În afar� de asta, modificarea atitudinii reprezentan�ilor celor 
patru mari puteri se explic�, în afar� de motivele exprimate mai sus �i
prin faptul c� s-a considerat c� nu ar fi bine ca România s� fie 
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înt�râtat� prea mult, pentru a nu se isca tensiuni nedorite într-o zon� în 
continuare extrem de delicat� chiar în condi�iile încet�rii r�zboiului. 
Astfel c� marii înving�tori au ajuns la sentimente mai „prietene�ti” �i
mai „morale” fa�� de români, „l�sându-le” mai mult de jum�tate, 
aproximativ 2/3 din Banat, fiind convin�i c� delega�ia româneasc� va 
accepta. Se împ�cau astfel cele dou� p�r�i aflate în conflict �i toat�
lumea urma s� fie mul�umit� ! 

În cele din urm�, oficialii sârbi, foarte zgomoto�i �i impertinen�i
la început, au trebuit s� renun�e la preten�iile lor exagerate asupra 
întregului Banat, în fata unei eviden�e, cea a majorit��ii incontestabile 
a românilor, 582.000 de locuitori fa�� de 263.000 de locuitori sârbi. 
Dup� mai bine de o jum�tate de an, autorit��ile �i armata sârb� care se 
instalaser� ca st�pâni în Banat, „t�ind �i spânzurând”, �i la propriu �i
la figurat, au evacuat, în iulie 1919, Timi�oara �i teritoriul care urma 
s� fie atribuit statului român. 

Aici intervine problematizarea noastr� în ceea ce prive�te
atitudinea fa�� de decizia marilor puteri �i nu doar în privin�a Banatului 
ci �i a tratatelor de pace care priveau statul român, „fabricate” f�r� a 
consulta pe români �i, pur �i simplu, aruncate apoi pe mas� doar pentru 
a fi semnate, cum a fost cazul celui cu Germania din iunie 1919. Cel 
mai revolt�tor prin con�inutul s�u era tratatul minorit��ilor care 
specifica c� „în tratatul de la Berlin, independen�a României nu a fost 
recunoscut� decât sub anumite condi�ii.”156 Condi�ionarea într-un 
asemenea mod, mizerabil, a semn�rii acestui tratat a însemnat înc� un 
�antaj care se ad�uga celorlalte, pe care reprezentan�ii „Consiliului 
celor Patru” le-au instrumentat pe seama românilor. Nu neap�rat 
garan�iile inserate în tratatul privind respectarea drepturilor 
minorit��ilor din fostul Imperiu habsburgic ar fi fost problema, aceasta 
a intrat ulterior sub jurisdic�ia Societ��ii Na�iunilor din care �i noi 
f�ceam parte ca stat fondator, ci tranzac�ionarea oneroas� la masa 
tratativelor a principiului sacru al suveranit��ii. 

Acela�i prim ministru Ionel Br�tianu a fost personajul principal 

156 Florin Constantiniu, op.cit., pag.110 
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care s-a f�cut remarcat, de data aceasta într-un alt context. �eful 
delega�iei române�ti a refuzat s� accepte veritabilele impuneri, 
considerându-le pe bun� dreptate ingerin�e în problemele interne ale 
��rii, persistând în aceast� pozi�ie oficial� pre� de câteva luni, pân� în 
iulie 1919, când, refuzând s� semneze tratatul cu Austria �i cel privind 
statutul minorit��ilor, în semn de protest, a p�r�sit lucr�rile 
Conferin�ei, stupefiind pe toat� lumea. A fost bine ceea ce a f�cut 
Br�tianu ?  

A fost f�r� îndoial� perfect moral �i demn din partea sa �i a 
delega�iei sale s� nu accepte deciziile impuse, asta nu ar trebui 
contestat de nimeni, mai ales c�, suplimentar, gestul s�u de a 
demisiona din fruntea guvernului, deci de a renun�a la putere, l-a 
recomandat ca atare. Atitudinea de protest a lui Ion I.C. Br�tianu fa��
de inten�iile marilor puteri reprezint� o mostr� notabil� de patriotism. 
F�când îns� �i aici o mic� parantez� r�ut�cioas� ce-i drept, dar corect�,
s� spunem c� aceast� atitudine de a demisiona s-ar fi cuvenit în primul 
rând la sfâr�itul lui 1916. 

Dintr-un alt punct de vedere îns�, întorcându-ne nu cu mult în 
timp, tot în 1916, �i f�când o paralel� care se impune, lans�m
urm�toarea tem� de medita�ie: Era mai bine ca în 1916, Br�tianu s� se 
fi comportat la fel de ferm ca în 1919 �i s� fi refuzat s� accepte 
intrarea ��rii în r�zboi în acele condi�ii defavorabile care au adus atâta 
suferin�� românilor sau era de preferat ca în 1919 s� fi procedat la fel 
ca în 1916 �i s� semneze tot ceea ce trebuia, nepunând România într-o 
situa�ie extrem de complicat�, de�i nu chiar ca cea din urm� cu trei 
ani ? Pentru cei care nu pot da r�spunsul corect le suger�m s� ia în 
seam� faptul c� istoria a demonstrat de atâtea ori, demonstrase recent 
Marele R�zboi �i demonstra clar �i reuniunea din capitala Fran�ei c�
cei care decid pân� la urm� sunt tot „cei mari”, fapt valabil �i în zilele 
noastre.

Dac� în ceea ce prive�te sup�r�toarea specifica�ie a 
condi�ion�rii independen�ei, marile puteri au cedat �i nu aveau cum s�
nu cedeze - fiind o problem� care privea doar România nu �i alte state 
- în ceea ce prive�te spinoasa problem� a Banatului era clar c� Serbia 
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nu va fi sub nicio form� complet eliminat� din aceast� chestiune �i i se 
va da satisfac�ie m�car �i par�ial. �i, vrând, nevrând, ne întoarcem iar 
la 1916. Atunci, conduc�torii României aveau un atu în mân�, cel al 
importan�ei strategice al spa�iului românesc �i aveau pe ce negocia, în 
schimb la 1919 r�zboiul se încheiase, statele Antantei erau marile 
înving�toare �i dictau condi�iile p�cii iar România nu mai era la fel de 
util�, deci nu mai era în aceea�i postur� de a avea ce negocia. În 
concluzie, gestul lui Br�tianu a fost mai degrab� neinspirat, nu imoral, 
c�ci nu se pune aceast� problem�.

Poate fi acuzat Alexandru Vaida Voevod, noul prim ministru c�
a tr�dat interesele României, semnând tratatul cu Austria în decembrie 
1919, pentru atitudinea sa, s� zicem supus�, fa�� de marile puteri ale 
Conferin�ei ? Din punct de vedere moral, judecând în compara�ie cu 
Br�tianu, în mare m�sur� da. Îns� având în vedere considerentele de 
mai sus, conduc�torul delega�iei române a f�cut ceea ce se impunea �i
nu de voie desigur ci de nevoie pentru a nu periclita recunoa�terea 
interna�ional� a statului na�ional român. Pân� �i calitatea de aliat a ��rii 
era pus� la îndoial�. Exista acest pericol, o atitudine de frond�
prelungit� ar fi dat ap� la moar� ungurilor în privin�a Transilvaniei iar 
austriecilor în privin�a Bucovinei. Mai ales cercurile politice 
revizioniste din Ungaria n-au ostenit niciun moment pe durata 
Conferin�ei �i chiar �i dup� în a face presiuni puternice asupra 
autorit��ilor de la Paris, Londra �i chiar de peste ocean pentru a p�stra
Transilvania sau m�car o parte din ea. C� am fost în pericol chiar dac�
Ungaria era parte a unui stat învins în r�zboi o dovede�te tocmai faptul 
c� în pofida contribu�iei române�ti în eliminarea de la putere a 
regimului comunist al lui Bela Kun în august 1919, ostilitatea statelor 
membre ale Consiliului celor Patru fa�� de România nu se schimbase, 
în urma incidentului diplomatic creat prin retragerea delega�iei române 
de la Paris. 

Alexandru Vaida-Voevod nu poate fi acuzat de lips� de 
patriotism. Era unul dintre frunta�ii transilv�neni de marc� care 
avusese un aport important în preg�tirea �i consfin�irea procesului de 
unire a Transilvaniei cu �ara, cel care �i-asumase misiunea ingrat� de a 
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prezenta la Budapesta într-un parlament extrem de ostil „Declara�ia
dreptului la autodeterminare a na�iunii române din Transilvania”. Prin 
urmare, nu ar fi avut de ce s� cedeze decât cu strângere de inim� �i cu 
durere în suflet, mai ales �tiind c� o parte din Banatul pe care �i el îl 
proiectase cu un an în urma în cuprinsul statului român întregit urma 
s� fie cedat definitiv Serbiei. 

Dup� stingerea crizei diplomatice, a revenit �i „bun�voin�a”
dirijorilor de la Paris iar totul a venit de la sine: Bucovina �i
Cadrilaterul, în urma paraf�rii tratatelor de pace cu Austria �i Bulgaria 
�i în fine Transilvania în urma Tratatului de la Trianon din 4 iunie 
1920, în ciuda opozi�iei puternice a Budapestei. Atitudinea general� a 
marilor puteri ale Antantei poate fi deci caracterizat� prin recurgerea 
la arma �antajului, la Paris a fost dat� o „palm�” românilor dup�
„pumnul” din 1916 de c�tre liderii care decideau în acest timp soarta 
întregii lumi, având la mâna lor idealurile �i revendic�rile mai mult 
sau mai pu�in legitime ale popoarelor. Constituirea României Mari s-a 
f�cut cu pre�ul unui sacrificiu teritorial, o parte a Banatului, inclus�
ulterior în Voivodina sârbeasc�.

Dac� în 1916, porneam într-un r�zboi în care renun�am din start 
la Basarabia, deci la o Românie cu adev�rat întregit�, acum dup�
r�zboi, renun�am la un alt teritoriu de drept românesc. �i pentru înc� o 
dat� în istorie, �i n-avea s� fie din p�cate �i ultima, românii erau 
sacrifica�i �i nedrept��i�i.

O discu�ie aparte merit� s� fie purtat� pe seama unui politician 
de seam�, de data asta din Regat, este vorba despre Take Ionescu, care 
a jucat un rol mai ascuns dar semnificativ �i din p�cate deloc pozitiv 
în privin�a Banatului. 

În ceea ce-l prive�te, s� spunem mai întâi c�, cu toate „p�catele”
sale de om politic, specifice în general, a�a cum am eviden�iat, clasei 
noastre politice, nu i se poate nega nici lui patriotismul, manifestat 
pân� în 1916 prin aten�ia pe care a îndreptat-o spre cauza românilor 
din Transilvania, manifestându-se atât public, prin deosebitul s�u
talent oratoric, cât �i prin fapt�. În urm� cu mai mul�i ani, pe la 
sfâr�itul secolului al XIX-lea, îl înfrunta pe inflexibilul Désider 
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Banffy, primul ministru maghiar la acea vreme, într-o întâlnire pe care 
a avut-o cu acesta chiar la Budapesta: „Pentru ce, ca vecini, n-am g�si
un modus vivendi ? – îi repro�a în fa�� românul - Situa�ia pe care a�i
creat-o românilor din Ungaria este intolerabil�. De�i n-am niciun 
mandat, nu v�d pentru ce, de exemplu, n-a�i face o în�elegere ca aceea 
pe care a�i f�cut-o cu sa�ii din Ardeal, punând m�car �colile, bisericile 
�i câteva circumscrip�ii electorale la ad�post de persecu�ii �i
violen�e.”157

�i totu�i acest om politic de referin�� care devenise cunoscut în 
anii premerg�tori intr�rii ��rii în r�zboi prin apelurile repetate la 
idealurile na�ionale ale neamului românesc – secondându-l, al�turi de 
Nicolae Filipescu, pe „apostolul” Nicolae Iorga - a fost într-o anumit�
m�sur� un personaj duplicitar.  

Devenit indezirabil în fa�a regimului germanofil din cauza 
atitudinii sale în favoarea rezisten�ei militare pân� la cap�t, a reu�it s�
plece în Occident în vara lui 1918, cu destina�ia Elve�ia, a ajuns apoi 
la Paris acolo va aduce însemnate servicii propagandistice cauzei 
na�ionale a românilor, din pozi�ia de pre�edinte al Consiliului Na�ional 
pentru Unitatea Românilor, constituit în septembrie de c�tre românii 
afla�i în exil, pân� la sfâr�itul r�zboiului cât �i la Conferin�a de pace de 
la Paris. Dar în acela�i timp, tot de aici, din Fran�a, într-o anumit�
privin��, cea a Banatului, Take Ionescu a tr�dat pe români. 

Având �i origini sârbe�ti – bunicul s�u din partea mamei sale a 
fost sârb - politicianul român a avut, se poate spune, înc� o patrie. 
A�adar, a fost sensibil la orice se întâmpla în leg�tur� cu �ara vecin�
de peste Dun�re, acest lucru fiind foarte vizibil în 1914, când a acuzat 
vehement în discursurile sale agresiunea �i atrocit��ile austro-ungarilor 
în Serbia. În decursul ultimei p�r�i a r�zboiului, când devenise un 
lucru aproape cert c� Puterile Centrale vor fi învinse, Ionescu a 
între�inut leg�turi strânse cu liderii Serbiei �i în primul rând cu primul 
ministru Nicola Pasici. Conduc�torii sârbi î�i exprimaser� deschis 

157Milton G. Lehrer, Ardealul, p�mânt românesc, Editura Vicovia, Bucure�ti, 
2013, p.134 
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inten�ia de a lua în st�pânire teritoriul Banatului �i au fost �i încuraja�i
în acest sens de ofensiva victorioas� pe frontul balcanic a armatelor 
franco-britanice de la Salonic care a dat posibilitatea intr�rii în ac�iune
a for�elor militare sârbe�ti.

Take Ionescu a fost de acord, se pare înc� înainte de intrarea 
sârbilor în Banat în noiembrie 1918 - de aici putem deduce culpa sa - 
cu cedarea unei p�r�i a Banatului c�tre statul sârb, e drept nu întreg 
teritoriul, ba chiar a �i sus�inut aceast� solu�ie politic�, situându-se pe o 
pozi�ie exact opus� lui Ion I.C. Br�tianu �i delega�iei oficiale române�ti
la Conferin�a de pace, subminând astfel interesele României �i întinând 
dorin�ele românilor exprimate în m�rea�a zi de 1 Decembrie 1918 de a 
avea pe to�i românii în hotarele aceleia�i patrii. A ac�ionat, având 
aceast� motiva�ie personal�, familial�, de ordin sentimental, împotriva 
propriilor binecunoscute principii na�ionaliste, a propriilor ac�iuni �i
atitudini politico-diplomatice de sus�inere a cauzei românilor. A�a cum 
am amintit deja, acceptarea în cele din urm� a împ�r�irii cu Serbia a 
Banatului, din punct de vedere politico-diplomatic a fost o solu�ie
regretabil�, sub imperiul politicii „pumnului în gur�” dar singura 
solu�ie indicat� care putea printre altele s� ne scoat� dintr-un nou mare 
impas. Asta nu îl scuz� pe politician pentru insisten�ele sale subiective 
în favoarea Serbiei. În aceast� privin��, ca român, ar fi trebuit s� se 
ab�in�, s� nu „toarne paie pe foc” chiar dac� focul a ars oricum �i f�r�
aportul s�u, în sensul aproape dorit de cei care l-au pus.  

Take Ionescu a fost printre extrem de pu�inii oameni politici 
români pre�ui�i, elogia�i la modul superlativ în str�in�tate, apreciat de 
Clemenceau ca fiind „un om de stat care se poate numi european.”158

de lordul Curzon prin faptul „c� nu exist� un alt om de stat în Europa 
care s� merite un mai mare respect �i o stim� mai înalt�.”159 sau de 
însu�i pre�edintele Camerei Comunelor �i al Asocia�iei Ziari�tilor
Englezi care a afirmat despre el c� „a fost cel mai mare om politic al 

158 Stere Diamandi, Galeria oamenilor politici, Editura Gesa, Bucure�ti, 
1991, p.133 
159 Ibidem, p.134 
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Europei de ast�zi.”160. Cu toate elogiile de care s-a bucurat �i meritele 
care le-a avut, ini�iatorul Micii În�elegeri de dup� r�zboi, Take Ionescu 
r�mâne în istorie pentru noi românii �i prin acest episod cel pu�in
nepl�cut m�car din punct de vedere moral. 

*

Ceea ce cititorii au lecturat în acest capitol reprezint� o 
radiografie sever� dar obiectiv� a modului în care a fost dus acest 
r�zboi de c�tre conduc�torii României. O analiz� la rece, dincolo de 
superlativele devenite de-a dreptul �ablonarde, cu care ne-am înv��at. 
România nu a fost preg�tit� deloc pentru acest r�zboi, nici militar, 
ceea ce desigur era cel mai important, dar nici psihologic, ceea ce s-a 
dovedit imediat. Ceea ce s-a întâmplat îns� în 1917, dup� dezastrul din 
1916, �ine totu�i de alte tr�s�turi specifice, pozitive ale poporului 
român, curajul, dârzenia, voin�a, abnega�ia, pe care le reg�se�te în 
ceasul al treisprezecelea. Dar iar��i, s� fim sinceri �i obiectivi, �ine �i
de aportul altora, de fapt al celor care erau obliga�i s� ne sprijine �i nu 
o f�cuser� atunci când trebuia. Din nou îns� în 1918 s-au f�cut vizibile
tarele societ��ii române�ti care ne-au afundat în ceea ce p�rea s� fie 
cea mai mare „bezn�” din istoria noastr�. Dar ne-au salvat tot în ceasul 
al treisprezecelea, iar��i, aceia�i imorali parteneri de alian�� din 1916, 
iar r�zboiul s-a încheiat cu bine. Un r�zboi ca o p�l�rie prea mare 
pentru capul prea mic al unei ��ri aidoma unui tân�r înc� insuficient de 
matur pentru a p��i în adev�rata via��.

România Mare s-a cl�dit cu pre�ul unei suferin�e enorme, numai 
dac� ne gândim la anii de r�zboi. A meritat oare ? Pentru popoarele 
mici marile izbânzi se ob�in din nefericire prin la fel de mari jertfe. 
A fost valabil �i în cazul românilor. Din perspectiva str�daniei, a luptei 
neobosite a str�lucitei genera�ii de frunta�i politici �i patrio�i români 
care au f�cut Revolu�ia de la 1848-1849, Unirea Principatelor de la 
1859-1862 �i Independen�a de la 1877-1878, s-a meritat cu prisosin��,

160 Ibidem 
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efortul �i sacrificiul lor trebuia r�spl�tit prin finalizarea idealului 
na�ional. Victoria final� a întregirii na�ionale a fost cu atât mai 
pre�ioas� cu cât acea genera�ie politic� nu mai era la momentul 1918, 
iar locul ei fusese luat treptat, de la 1878 �i pân� la r�zboi, de o alta 
care nu se putea compara cu ea �i avea s� se manifeste deseori la polul 
opus. De asemenea, este cu atât mai mult de apreciat în condi�iile total 
neprielnice, pân� la urm� de-a dreptul imposibile, pe care ni le-am 
creat noi în�ine �i pe care ni le-au amplificat al�ii. Din p�cate pentru 
România Mare, nu i-a fost dat s� supravie�uiasc� prea mult, din cauza 
exact acelora�i tr�s�turi ale societ��ii �i vie�ii noastre politice de 
dinainte de Primul R�zboi Mondial pe care le vom reg�si mai timid în 
anii �20 �i mult mai evident în deceniul lui Carol al II-lea. Astfel încât 
ceea ce s-a creat la 1918 cu sacrificiul prea multor români, s-a irosit în 
1940 �i dup� al Doilea R�zboi Mondial, f�când într-o oarecare m�sur�
inutil acest sacrificiu. 

Adev�ratul înving�tor moral al acestei epoci a r�mas îns�
românul simplu, omul de rând, victim� a unei istorii care, în aceast�
perioad�, s-a scris mult prea nedrept pentru el. 
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Epilog

„În esen��, r�zboiul este un mijloc 
s�lbatic de rezolvare a unor probleme de 
via��, un mijloc nedemn pentru o na�iune
uman�”

 Ivan Petrovich Pavlov 
 medic, fiziolog �i psiholog rus 

Acum un secol, milioane de tineri, purta�i de un val de 
patriotism, au l�sat în urm� siguran�a c�minului lor �i au mers la 
r�zboi. Nu dup� mult timp îns�, entuziasmul acestor tineri s-a 
transformat în am�r�ciune. Niciunul dintre ei nu �i-a imaginat c�
armate puternice, supranumerice, aveau s� lupte ani la rând în 
tran�eele de pe toate fronturile de lupt�, în ceea ce istoria avea s�
denumeasc� drept „Marele R�zboi”.

Cu siguran��, Primul R�zboi Mondial a fost mare în ce prive�te
amploarea ostilit��ilor, a brutalit��ilor, a num�rului victimelor, militari 
�i civili. De asemenea, r�zboiul a fost „mare” �i prin prisma 
dimensiunii propagandistice, a manipul�rii, fiind rezultatul unor 
minciuni grosolane. Oamenii de stat europeni n-au putut face nimic 
pentru a calma situa�ia interna�ional�, care în cele din urm� a 
degenerat într-un conflict mondial. Dar �i mai important este faptul c�
„Marele R�zboi” a l�sat urme adânci. El a schimbat lumea atât de 
mult, încât efectele lui se simt �i în prezent. 

Ce efecte a avut Primul R�zboi Mondial asupra societ��ii
umane ? A distrus cu siguran�� câteva genera�ii bune dac� lu�m în 
seam� �i al Doilea R�zboi Mondial care este consecin�a sa funest�.
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Acest conflict tragic a marcat începutul celui mai sângeros veac din 
istoria umanit��ii. Revolu�iile, conflictele regionale, mi�c�rile de 
insurgen��, de gueril�, ac�iunile teroriste, au intrat treptat în cotidianul 
evolu�iei secolului XX. Din acest punct de vedere, aceast� mare 
conflagra�ie mondial� reprezint� un nefericit „deschiz�tor de 
drumuri”. 

Referitor la moralitatea acestui r�zboi, s-a afirmat cu gravitate: 
„Pretutindeni în lume, normele de comportament social, aflate deja în 
declin, au fost înl�turate. �i, de vreme ce politicienii �i generalii au 
tratat milioanele de oameni afla�i în grija lor ca pe ni�te animale duse 
la t�iere, ce canoane ale religiei ori ale eticii i-ar mai fi putut 
împiedica pe oameni s� se trateze cu ferocitatea unor fiare ? [...]”161

Consecin�ele politice ale Primului R�zboi Mondial au fost 
dublate de cele sociale �i economice dar �i profund umanitare. �ocul
r�zboiului total a fost puternic resim�it în toate statele beligerante, 
doar Statele Unite �i Japonia având avantajul de a nu lupta pe propriul 
teritoriu. Bilan�ul la fost catastrofal. La cuantumul distrugerilor 
umane, a victimelor directe, mor�i, r�ni�i, disp�ru�i, cu afec�iuni
psihice grave �i irecuperabile, ca �i al celor indirecte, membrii 
familiilor victimelor, v�duve, orfani, se adaug� cel al distrugerilor 
materiale. Se estimeaz� c� aceste costuri totale, directe �i indirecte, ale 
celor peste patru ani de lupte ajung la fantastica sum� de 340-350 
miliarde dolari, la acea vreme. Unele surse indic� faptul c� peste 20 de 
milioane de locuin�e au fost distruse. Desigur, în urma folosirii noilor 
genera�ii de arme au r�mas vaste teritorii distruse, agricultura �i
industria au fost puternic afectate, ceea ce a condus, evident, în primii 
ani postbelici, la sc�derea vizibil� a nivelului de trai.  

La urma urmei, r�zboiul total, a�a cum a fost Primul R�zboi
Mondial, s-a purtat cu neglijarea moralit��ii, a principiilor �i legilor 
interna�ionale, pentru c� p�r�ile combatante au fost inspirate de 
du�m�niile n�scute de ideologiile moderne. R�zboiul total a presupus, 
pentru prima oar�, mobilizarea nu numai a for�elor armate, dar �i a 

161 Jean Baptiste Duroselle, op.cit., p.52 
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întregii popula�ii. Cel mai important factor hot�râtor al r�zboiului total 
a fost includerea r�spândit�, nediscriminatorie �i deliberat� a civililor 
pe lista �intelor militare legitime. Acest r�zboi profund imoral a 
bulversat evolu�ia societ��ii umane care p�rea c� pornise pe un alt 
drum, cel al progresului tehnico-�tiin�ific, la care ne-am referit, de la 
sfâr�itul secolului al XIX-lea �i primii ani ai secolului XX. 

Principiul moralit��ii sau mai corect spus cel al imoralit��ii, a 
fost, în toate timpurile, �i a r�mas unul dintre cele mai importante 
principii prin care noi putem analiza �i judeca un r�zboi. Numai c�
moralitatea r�zboiului nu a avut, nu are �i, posibil, nu va avea nici în 
viitor pretutindeni aceea�i semnifica�ie. În timp ce, pentru unii, 
anumite forme ale ac�iunilor reprezint� acte de eroism, pentru al�ii pot 
fi considerate crime. F�r� aceste reprezent�ri r�zboiul nu �i-ar mai 
avea suportul s�u moral �i psihologic. Punctul de vedere moral care 
înso�e�te acest episod relevant al istoriei umanit��ii, numit Primul 
R�zboi Mondial, a îmbr�cat întregul spectru de valori între da �i nu, 
între bine �i r�u, între eroism �i crim�. Pentru cei f�r� moralitate, orice 
lucru se transform� îns� în cele din urm� într-o afacere pe spinarea 
propriilor popoare. Ei sunt cei care au dat semnalul acestor ostilit��i
extrem de sângeroase, tot ei au fost aceia care au decis s� le pun�
cap�t �i s�-�i aranjeze ulterior interesele, ca într-o afacere care trebuie 
s� le aduc� profit. 

Experien�ele r�zboiului au condus c�tre un tip de traum�
colectiv� na�ional� pentru toate ��rile participante la conflagra�ie.
Optimismul începutului de secol disp�ruse în totalitate, iar cei care au 
luptat în r�zboi au devenit cunoscu�i ca „genera�ia pierdut�”,, pentru 
c� cei mai mul�i dintre ei nu au mai fost niciodat� capabili s�-�i revin�
dup� groz�viile suportate pe front. 

În Fran�a, de exemplu, �ara care î�i num�ra cei aproape un 
milion �i jum�tate de victime, apar tot felul de îmbog��i�i de r�zboi,
care încep s� fac� un înfior�tor de cinic comer� cu trupurile eroilor 
deceda�i, care sunt mutate de pe câmpurile de lupt�, unde fuseser�
ini�ial îngropate, în mari necropole. Ace�ti adev�ra�i „negustori ai 
mor�ii”, cum pot fi denumi�i cei care au avut marele tupeu de a face 
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din moarte �i suferin�� o afacere b�noas� au p�tat �i mai mult din 
punct de vedere moral imaginea r�zboiului.

În acela�i timp, solda�ii l�sa�i la vatr�, mul�i dintre ei cu r�ni
grave sau mutila�i pe via��, au fost marginaliza�i de societate, nu �i-au 
g�sit de lucru �i au fost adeseori trata�i urât, privi�i cu reticen��, mai 
ales cei cu malforma�ii fizice, desfigura�ii de r�zboi �i cei cu probleme 
psihice. Pân� la sfâr�itul vie�ii, peste 80.000 de oameni care au îndurat 
ororile luptei, au dus o alt� lupt� pentru a reveni la normalitate. Multe 
din victimele care au suferit acest �oc au fost tratate dur pentru c�
simptomele lor nu erau în�elese ori erau v�zute ca un semn de 
sl�biciune sau de ciud��enie extrem�. În mai multe unit��i medicale, 
multe dintre aceste victime au îndurat traume cu diferite tratamente 
dure cum ar fi izolarea, terapia prin �oc electric sau hipnoza. Imaginile 
tulbur�toare adunate de britanici �i publicate în ziarele vremii arat�
realitatea îngrozitoare din timpul Primului R�zboi Mondial, care 
pentru mul�i nu se încheiase �i nu avea s� se încheie prea curând sau 
deloc. Agita�ie incontrolabil�, co�maruri terifiante �i convulsii severe 
au fost simptome devastatoare suferite de mul�i solda�i care au suferit 
�ocuri traumatice în urma r�zboiului.

Imoralitatea pe care a presupus-o din plin Primul R�zboi 
Mondial a continuat deci �i dup� sfâr�itul s�u prin diferite aspecte 
nedrepte, r�nile r�zboiului nefiind pe deplin vindecate. 

L�sând deoparte toate aceste multiple aspecte negative care au 
fost prezentate pe parcursul capitolelor acestei c�r�i, nu putem desigur 
nega �i lucrurile bune, aspectele pozitive majore care s-au întâmplat în 
urma acestui r�zboi, destr�marea imperiilor, constituirea legitim� a 
unor state na�ionale, înfiin�area primei organiza�ii la nivel mondial, 
Societatea sau Liga Na�iunilor, afirmarea drepturilor �i libert��ilor
cet��ene�ti, emanciparea femeii, afirmarea democra�iei. Dar toate 
acestea s-au f�cut cu prea multe victime, cu prea mult sânge. La aceste 
transform�ri pozitive ar fi trebuit s� se ajung� nu prin intermediul unui 
astfel de dezastru umanitar, ci prin voin�a tuturor de a în�elege cursul 
evolutiv ascendent al istoriei, de a face loc principiilor drept��ii,
libert��ii, progresului. Un progres în care deja o parte important� a 
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omenirii, e drept mai mult cea civilizat�, se afla în momentul în care a 
survenit necru��tor Primul R�zboi Mondial. Nu a fost îns� posibil 
decât prin r�zboi. Ceea ce, la urma urmei, �ine de principiul 
generalizator al moralit��ii, c�lcat� brutal de picioarele înc�l�ate în 
cizme de r�zboi. 

De la Primul R�zboi Mondial �i pân� în zilele noastre, toate 
evenimentele fr�mântate de pe glob care au presupus de multe ori �i
conflicte armate s-au succedat într-o strâns� leg�tur�, fiecare generând 
germenii celui care a urmat. De aceea, concentrându-ne aten�ia asupra 
acestei conflagra�ii colosale, a doua din istorie din punct de vedere al 
victimelor �i daunelor produse, nu o facem în mod inutil. F�r� o 
analiz� trecut� prin filtrul moralei, care s� creeze sentimente, impresii 
profunde, reac�ii de acceptare sau respingere a tot ce s-a întâmplat în 
acest r�zboi, limitându-ne doar la aspectul pur mecanic, descriptiv, 
informal, nu vom putea s� în�elegem a�a cum se cuvine acest r�zboi �i
nu vom trage înv���minte. Ceea ce la urm� istoria, ca �tiin�� �i
disciplin�, este datoare s� transmit�.

De ce a fost oare nevoie s� se scrie istoria în acest fel ? Vom 
în�elege, sper, citind �i aceast� carte al c�rui cel mai potrivit mod de a 
o încheia ar fi un fragment din înscrisul pe mormântul unui soldat
francez, apar�inând îndureratei sale so�ii, cu observa�ia c� majusculele 
spun totul de la sine: 

,,IUBITULUI MEU SO�

R�ZBOIULE GROAZNIC, care mi-ai r�pit iubitul, în locul 
c�ruia n-ai pus decât plânsete �i care nu ne-ai vrut fericirea. M-ai f�cut 
s� las rochia de so�ie pentru v�lul de v�duv� înecat� de plâns. De ce ? 
Erai gelos pe fericirea noastr� ? So�ul meu iubit, la 38 de ani �i-ai l�sat
so�ia drag� ca s�-�i r�zbuni Patria, l�sându-m� f�r� speran�e, iar la 39 
de ani, dup� un an de suferin�e, m-ai p�r�sit, vai, pentru totdeauna, cu 
inima zdrobit�. Drept consolare nu mi-a mai r�mas decât s�
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îngenunchez pe aceast� piatr� rece. Adio, so�ul meu iubit. Te voi 
plânge toat� via�a !”162

Astfel de cuvinte, de-a dreptul sfâ�ietoare, n-au fost îns� la fel �i
pentru cei care au condus lumea în „Marele R�zboi”...

162 Stephane Audoin-Rouzeau, Annette Becker, op.cit., p.27 
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Short reflections 

This book is intended as a moral indictment against those 
responsible for the existence of this humanitarian disaster, and at the 
same time advocating against any kind of war whose main outcome 
can only be human destruction, even the human race. 

The cult of war, of death, of mass murder actually reached 
paroxysmal promoting hatred, xenophobia, intolerance, and bringing 
forth the basest thrive, wild and instinctual thoughts and deeds. 
Degradation and disregard human being never to have known this 
tragic event such manifestations as those they revealed this war. 

Such a shock destroyed the lives of between 15 and 20 million 
people, soldiers and civilians dead, wounded, maimed high, missing 
the figure varies according to different estimates made. 

Let�s say, however, that vast majority of combatants were after 
all not guilty, some of them indoctrinated by propaganda fierce, 
inoculating themselves by their leadership political correctness case 
for fighting and another party simply knowing what actually fight and 
risk their lives. The peoples against peoples were set some people 
against people. People who did not know and who had nothing 
personal with each other, the desire to live, they had to kill each other 
on a scale never seen before, and in the name of others. The cult of 
war, of death, of mass murder actually reached paroxysmal promoting 
hatred, xenophobia, intolerance, and bringing forth the basest thrive, 
wild and instinctual thoughts and deeds. 

Certainly, First World War was higher in the scale hostilities, 
the brutality, the number of victims, military and civilian. Also, the 
war was „large” and through the dimension propaganda, manipulation, 
lies the result of crude. European statesmen could not do anything to 
calm the international situation, which eventually turned into a global 
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conflict.
The principle of morality or the right of me and morality was, at 

all times, and remained for all time present and probably future, one of 
the most important principles by which we can analyze and judge the 
war. But the morality of war had, has and possibly in the future will 
not have the same meaning everywhere. While for some, certain forms 
of action is heroics, others can be considered crimes. Without these 
representations - reflecting not only the meanders of political will, but 
also the undeniable reality - the war would not have his moral and 
psychological support. Morally relevant accompanying this episode of 
human history, called World War I, dressed full spectrum of values 
between yes and no, good and evil, between heroism and crime. For 
those without morality, but everything turns eventually into a business 
on the backs of their peoples. They are the ones who have signaled 
their extremely bloody hostilities, they were the ones who decided to 
halt and subsequently to arrange interests as a business.  

We can not of course deny the good things that happened after 
that war, empires collapse, the legitimate constitution of national 
states, establishment of the first organization worldwide, the League 
of Nations, affirming the rights and liberties, women�s empowerment. 
But they have made too many victims, too much blood. These positive 
changes should be reached not through such a humanitarian disaster, 
but by the will of all to understand the course of history upward trend, 
to make room for principles of justice, freedom, progress. One 
improvement already an important part of humanity, indeed the 
civilized is the time in which it occurred brutal First World War. 

But even more important is that „Great War” has left deep 
scars. He changed the world so much that they feel its effects today. 
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Réflexions courtes 

Ce livre est conçu comme une mise en accusation morale contre 
les responsables de l�existence de cette catastrophe humanitaire, et 
dans le même temps à plaider contre toute forme de guerre dont le 
principal résultat ne peut être que la destruction humaine, même la 
race humaine. 

Le culte de la guerre, de la mort, de l�assassiner en masse 
réellement atteint paroxystique promotion de la haine, de la 
xénophobie, de l�intolérance, et la mise en avant de la plus basse à 
prospérer, pensées et des actes sauvages et instinctives. Dégradation et 
mépris de l�être humain n�avoir jamais connu cette tragiques 
événements de telles manifestations que ceux qu�ils ont révélé cette 
guerre.

Un tel choc a détruit la vie de entre 15 et 20 millions de 
personnes, militaires et civils morts, blessés, mutilés haute, ratant le 
chiffre varie selon les différentes estimations. 

Disons, cependant, que grande majorité des combattants étaient 
après tout non coupable, certains d�entre eux endoctrinés par la 
propagande féroce, se inoculer par leur leadership politique au cas de 
justesse pour le combat et une autre partie en sachant simplement ce 
que fait battre et risquer leur vie. Les peuples contre les peuples ont 
été mis certaines personnes contre les personnes. Les gens qui ne 
savent pas et qui avait rien de personnel avec l�autre, le désir de vivre, 
ils devaient tuer les uns les autres sur une échelle jamais vue 
auparavant, et au nom des autres. Le culte de la guerre, de la mort, de 
l�assassiner en masse réellement atteint paroxystique promotion de la 
haine, de la xénophobie, de l�intolérance, et la mise en avant de la plus 
basse à prospérer, pensées et des actes sauvages et instinctives. 

Certes, la Première Guerre Mondiale a été plus élevée dans les 
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hostilités à grande échelle, la brutalité, le nombre de victimes, civiles 
et militaires. En outre, la guerre était „grande” et par la propagande de 
la dimension, de la manipulation, et le résultat de brut. Les Etats 
européens, notamment les grands pouvoirs France et Grande Bretagne, 
n�ont presque rien fait pour calmer la situation internationale, qui a 
finalement transformé en un conflit mondial.  

Le principe de la morale ou le droit de moi et de la morale était, 
en tout temps, et est resté pendant tout le temps présent et 
probablement l�avenir, l�un des principes les plus importants par 
lesquels nous pouvons analyser et juger de la guerre. Mais la moralité 
de la guerre n�a pas eu, n�a pas et peut-être à l�avenir n�aura pas le 
même sens partout. Alors que pour certains, certaines formes d�action
sont héroïques, d�autres peuvent être considérées comme des crimes. 
Sans ces représentations - reflétant non seulement les méandres de 
volonté politique, mais aussi la réalité indéniable - la guerre ne serait 
pas avoir son soutien moral et psychologique. Moralement pertinente 
accompagnant cet épisode de l�histoire humaine, appelée la Première 
Guerre Mondiale, habillé toute la gamme des valeurs comprises entre 
oui et non, bien et le mal, entre l�héroïsme et de la criminalité. Pour 
ceux sans morale, mais tout finit par se transformer en une entreprise 
sur le dos de leurs peuples. Ils sont ceux qui ont signalé leurs hostilités 
extrêmement sanglantes, ils sont ceux qui ont décidé d�arrêter et 
ensuite d�organiser intérêts comme une entreprise. 

Nous ne pouvons évidemment pas nier les bonnes choses qui se 
sont produites après que la guerre, les empires effondrement, la 
constitution légitime des États nationaux, mise en place de la première 
organisation à travers le monde, la Société des Nations, en affirmant 
les droits et les libertés, l�autonomisation des femmes. Mais ils ont fait 
trop de victimes, trop de sang. Ces changements positifs devraient être 
atteints non pas par une telle catastrophe humanitaire, mais par la 
volonté de tous de comprendre le cours de l�histoire tendance à la 
hausse, pour faire place à des principes de justice, de liberté, de 
progrès. Une amélioration déjà une partie importante de l�humanité, 
en effet civilisé est le moment où il est survenu brutale Première 
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Guerre Mondiale. 
Mais encore plus important est que „Grande Guerre” a laissé de 

profondes cicatrices. Il a tellement changé qu�ils se sentent ses effets 
aujourd�hui le monde entier. 
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